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Go nowego ? 


Z okazji tegorocznych Dni Kultury 
Radzieckiej i trzydziestolecia Towa- 
rzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej 
zorganizowany został ogólnopolski 
konkurs filmowy dla szkół, zakła- 
dów pracy i piacówek  kulżuralno- 
oświatowych. Jego organizatorami są 
Zarząd Główny TPPR, Ministerstwo 
Oświaty i Wychowania, Centralna 
Rada Związków Zawodowych i Cen- 
trala  Rozpowszechniania Filmów, 
przy współpracy Zarządu Głównego 
ZMS, Głównej Kwatery ZHP i Za- 
rządu Głównego SZMW, Domu Kul- 
tury Radzieckiej i redakcji tygodnika 
„Kraj Rat Konkurs ma __ na 
celu popularyzację filmów radziec- 
kich wśród młodzieży i trwać będzie 
od_7 listopada 1974 do 15 kwietnia 
1975 r. 

W tym okresie w szkołach podsta- 
wowych (klasy VII i VII) i liceal- 
nych, w szkołach przyzakładowych i 
placówkach kulturalnych zakładów 
pracy, w domach kultury i pałacach 
młodzieży organizowane będą prze- 
glądy filmów konkursowych. Przygo- 
towano ponad 300 filmów krótkome- 
trażowych i 120 fabularnych na 
taśmie 16 mm. Filmy podzielono na 9 
grup tematycznych: „Literatura na 


Po kolaudacji 


WIECZNE PRETENSJE 


Zakończyły się prace nad nowym 
tilmem Grzegorza _ Królikiewicza 
„Wieczne pretensje”. Jest to współ- 
Czesny dramat, którego bohaterami 
są dwaj mężczyźni związani skompli- 
kowaną siecią psychologicznych za- 
leżności. Bogusz Bilewski gra dzia- 
łacza, któremu popełnione błędy 
zwichnęły karierę; na nowym stano- 
wisku usiłuje odzyskać dawną pozy- 
cję. Franciszek Trzeciak jest tu nie- 
bieskim ptakiem i kombinatorem, któ- 
rego przypadek stawia na drodze owe- 
go działacza i który ściąga na nie- 
go kolejną klęskę. „Wieczne preten- 
sje” powstały w zespole Filmowym 
„Panorama”. Barwne zdjęcia zreali- 
Zował Bogdan  Dziworski, muzyka 
Janusza Hajduna, scenogr: Zbig- 
niewa Werpechowskiego. Produkcją 
kierował Tadeusz Drewno. 


W SAR SEBASTIAN 


Polski film „Drzwi w murze» reż. 
Stanisława Różewicza zdobył trzecią 
nagrodę — „Srebrną Muszię” — na 
tegorocznym międzynarodowym. te- 
stiwalu filmowym w San_ Sebastian, 
o którego przebiegu piszemy na strt 
nach 16—17. Poniżej przytaczamy kil- 
ka opinii, jakimi hiszpańskie dzienni- 
ki przyjęły na gorąco werdykt jury. 


Spokojny, klarowny, _ aczkolwiek 
jak zawsze w przypadku filmów ze 
Wschodu — nieco ciągnący się, film 
Różewicza korzystnie odbijał na tle 
komercyjnych w większości tilmów 
konkursowych. Nagroda słusznie uko- 
ronowała jego głęboki temat i do- 
skonałą grę aktorów. 

„A B C*, Madryt 


Jeżeli nagroda przypaść miała fil- 
mowi ze Wschodu, jedynie „Drzwi w 
murze” mogły się o nią ubiegać... 
Zezłościła mnie nagroda dla Sophii 
Loren: czyż nikt nie' dostrzegł wspa- 
niałych |kreacji France | Lambiotte, 
Conchity Velasco i Ryszardy Hanin?! 

„El Diario Vasco”, San Sebastian 


Nie mami opinii o filmie polskim, 
a przynajmniej opinii obiektywnej, 
gdyż filmy produkowane na Wscho- 
dzie budzą we mnie systematycznie 
uczucia niepowstrzymanej  senności 
swą dziwnie wolną, rozwiekłą akcją... 

„Fotogramas«, Madryt 


Kinematografia krajów _ Wschodu 
ma dziś w Polakach swych niekwe- 
stionowanych liderów. „Drzwi w mu- 
rze” są filmem inteligentnym i głę- 
bokim, który wyraża o wiele więcej 
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„FILM RADZIECKI — FILM DLA WSZYSTKICH” 


ekranie", „Radziecki film wojenny”, 
„Wizja Wielkiej Rewolucji”, „Czło- 
wiek i rodzina w filmie współczes- 
nym”, „Wychowanie dzieci i młodzić 
ży” „Komedia dawna i nowa 
„Przyjaźń, pomoc, _ współpraca 
„Nauka radziecka odkrywa świat 
7 „kamerą po Związku Radzieckim. 
Każda placówka biorąca udział w 
konkursie powinna zorganizować u 
siebie przegląd od 6 do 10 filmów z 
jednego lub paru zestawów, a ni 
stępnie, w oparciu o obejrzane filmy, 
zorganizować turniej wiedzy o ZSRR, 
konkurs na plakat filmowy lub kon- 
kurs na recenzję. Można przeprowa- 
dzić wszystkie trzy konkursy, bądź 
też jeden lub dwa wybrane. 

Po eliminacjach w szkole czy domu 
kultury najlepsze prace i najlepsi 
uczestnicy turnieju staną do elimina- 
cji powiatowych, następnie woje- 
wódzkich i centralnych. Organizato- 
rzy przygotowują wiele indywidual- 
nych i zbiorowych nagród rzeczo- 
wych, których lista zostanie opubli- 
kowana później. Szczegółowy regula- 
min konkursu dostępny będzie w od- 
działach CRF, zarządach terenowych 
TPPR i inspektoratach szkolnych. 


Franciszek Trzeciak 


niż pozornie niesie jego fabuła. Cie- 
szy mnie, że film dostał trzecią na- 
grodę. Jest trudny, lecz interesujący, 
z. ekspozycją trochę skomplikowaną 
wskutek subtelnie zarysowanej różni- 
cy między rzeczywistością i fikcją... 
Polska /zawsze ;przysyła Mo San Se- 
bastian dzieła wysokiej klasy i raz 
jeszcze festiwal tę klasę wynagrodził. 
Szkoda tylko, że nagroda aktorska 
nie ukoronowała doskonałej Ryszardy 
Hanin... 

„Diario de Navarra*, Pamplona 


„Srebrna Muszla” dla „Drzwi w 
murze”: zawsze kraje Wschodu do- 
stają jedną, bo w przeciwnym razie 
nie przysłałyby za rok filmu na festi- 
WAL... . 
„Donald”, Madryt 


Wszyscy wydawali się zgodni, co do 
„Srebrnej Muszli” dla „Żony Jeana”, 
jednak druga — dla „Drzwi w mu- 
rze” — aczkolwiek wyróżniła film 
godny szacunku, spowodowała po- 
dział opinii. 


„%a”, Madryt 


Oto kino psychologiczne pierwszej 
jakości, choć prawdopodobnie bez 
walorów komercyjnych. Ale inten- 
sywne, trzymające w napięciu, go- 
rąco  protestujące przeciw ludzkiej 
obojętności. Na festiwalu — wydarze- 
nie ważne. Pamiętamy poprzednie £ll- 
my Różewicza prezentowane w San 
Sebastian („Miejsce na ziemi”, „Sa- 
motność we dwoje”) i obserwujemy z 
radością rozwój jego talentu. Rozu- 
miem doskonale przyczyny, dla któ- 


W montażu 


STRACH 


W Miechowie reżyser Antoni Krau- 
ze zakończył zdjęcia do dramatu ps; 
chologiczno-kryminalnego  „Strach”. 
Scenariusz według własnej "powieści 
— nagrodzonej na konkursie „Iskier” 
i Komendy Głównej MO — napisał 
Zbigniew Satian. Autorem zdjęć jest 
Edward Kłosiński, produkcją 'kiero- 


NAGRODY 
DLA MŁODYCH 
AKTORÓW 


Jadwiga _ Jankowska-Cieśl 1 
Krzysztof Kolberger otrzymali do- 
roczną nagrodę Rektora Państwowej 
Wyższej Szkoły rentralnej w Warszać 
wie za twórcze osiągnięcia w pierw- 
szych dwu latach pracy w teatrze. 
Nagroda została ufundowana przed 
trzema laty jako dowód opieki Szkoły 
nad absolwentami _ stawiającymi 
pierwsze kroki w zawodzie. Dotych- 
czas przyznano ją Tomaszowi Gro- 
choczyńskiemu i Krzysztofowi Rości- 
szewskiemu, absolwentom PWST z 
1970 1 1971 roku. 


EEEE TRY ZATY RYZ KZTER POKE ESY OOW ZOZ ZEE EEEE, 
SUKCES „DRZWI W MURZE” 


rych Sophia Loren dostała nagrodę 
dla najlepszej aktorki, A jednak — 
choć w roli ileż mniej etektownej — 
Ryszarda Hanin była lepsza... 

„La Voz de Espafia”, San Sebastian 


„Drzwi w murze* odznaczają się 
przede wszystkim doskonałą  kon- 
strukcją i igrą aktorów. .Suge- 
stywny klimat £ precyzyjna progre- 
sja dramaturgiczna. Szkoda, że puls 
Różewicza bije tak wolno i tak orga- 
nicznie nie znosi on ostrych akcen- 
tów. Trudno nam przyzwyczaić się do 
tego kontemplacyjnego rytmu... 
„Informaciones”, Madryt 


Ryszarda Hanin i Wanda Neumann 


wał Lechosław Szuttenbach. W ostat- 
nich dniach zdjęć przed kamerą wy- 
stąpili: Eugenia Horecka, Halina Wy- 
rodek, Maciej Góraj i Ryszard Ko- 
tys. Poza nimi w Strachu” grają: 
Grzegorz Warchoł, Joanna Żółkow- 
Ska, Henryk Bąk, Leszek Kubanek, 
Jerzy Trela, Tadeusz Szaniecki, Iza- 
bella Olszewska, Halina Gryglaszew- 
ska 1 Roman Stankiewicz. Film po- 
wstaje w Zespole Filmowym „„,Tor”. 


Eugenia Horecks 


SERGIUSZ SPRUDIN 
LAUREATEM 

VI FESTIWALU 
FILMÓW MORSKICH 


Szósty z kolet Festiwal Filmów 
Morskich w Szczecinie zakończył się 
przyznaniem „Złotej Fregaty” — 
Wielkiej Nagrody Ministra Handlu 
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej 
— dwóm filmom reż. Sergiusza Spru- 
dina: „Rybacy mówią” i „Wielkie 
regaty” (WFD). 

Jury pod przewodnictwem Jerzego 
Hoffmana przyznało „Srebrne Frega- 
ty” następującym fllmom: „Dziennik 
okrętowy” reż. Andrzeja 'Brzozow- 
skiego (WFD) — w kategorii filmów 
dla kin, „Georges Bank" reż. Krzysz- 
tofa Nowaka (TVP) — w kategorii 
filmów _ telewizyjnych, „Podwodna 
wędrówka” reż. Stanisława  Dllza 
(SFR) — w kategorii filmów animo- 
wanych oraz „W stronę morza” reż. 
Wandy Jurszo i „Kokos” reż. Woj- 
ciecha Jonasa z” AKF |„Cuma* w 
Szczecinie — w kategorii filmów ama- 
torskich. Wyróżniono ponadto filmy 
„Wieczerza” reż. Andrzeja Szczygła, 
„Na lądzie” reż. Tomasza Zygadły, 
uSprawdzić  siębie* reż. Jerzego 
Szatkowskiego i „Pejzaż północny” 


reż. Piotra Finca i Michała Dąbrow- 
skiego. 


KOMUNIKAT 
„POLSKICH NAGRAŃ 


P.P. „Polskie Nagrani przepra- 
szają Przedsiębiorstwo Realizacji Fil- 
mów „Zespoły Filmowe”, jako pro- 
ducenta filmu „Milion za Laurę” za 
wypuszczenie na rynek 4_ piosenek 
Zespołu „NO TO CÓ” pt. „Tak daleko 
stąd do Ciebie”, „Zegary stop”, „Po- 
wiedz co mam robić” i „Opowiadał 
mi wiatr” — z pominięciem na ko- 
pertach i płytach informacji, że pio- 

stanowią część muzyczną filmu 
„Milion za Łaurę” produkcji PRE 
„Zespoły Filmowe”, 


BR-770 


Na okładce: 


LIZA MINNELLI 


Fot. „Epoca'* 


MECENAS 
POPULARYZATOR 


WIDZ 


Rozmowa z generałem brygady doktorem TADEUSZEM SZACIŁĄ 
zastępcą szefa Głównego Zarządu Politycznego Wojska Polskiego 


FILM: Dzień Wojska Polskiego 
jest świętem, które przypomina o 
początkach naszego filmu. Nad 
Oką i pod Lenino — w czołówce 
filmowej 1 Dywizji — krystalizo- 
wały się podstawy nowej, socjalis- 
tycznej kinematografii. Po wojnie 
wojsko pomogło kinematografii 
w jej rozbudowie. Dziś można 
chyba stwierdzić, iż filmowcy 
godnie zrewanżowali się za ten 
mecenat. W okresie. trzydziesto- 
lecia najwięcej filmów poświęco- 
no wojnie i walce z faszyzmem; 
i na ogół są to przekonywające, 
wartościowe utwory, które prze- 
trwały próbę czasu i niejedną 
filmową modę. 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO 
Film nie mógł zapomnieć o naj- 


„zalecamy oficerom... 


trudniejszych chwilach naszego 
narodu, które przesądziły o wy- 
borze socjalistycznej drogi. Do 
tych doświadczeń odwołują się 
twórcy filmowi, zarówno starsze- 
go pokolenia jak i młodzi. którzy 
wojny nie przeżyli. Dla twórców 
z „pokolenia Kolumbów* filmy o 
wojnie są formą osobistej eks- 
presji, rodzą się z potrzeby po- 
dzielenia się swoimi doświadcze- 
niami. Dla młodszych są chyba 
piękną formą spłacania długu 
wobec historii i pokoleń, które 
ginęły, przypomnieniem o zobo- 
wiązaniach, jakie historia nakła- 
da na następne generacje. 


FILM: Jakie zjawiska w filmo- 
wym dorobku 30-lecia uważa pan 
generał za najcenniejsze? 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Chciałbym wskazać na pewne 
zjawiska istotne, moim zdaniem, 
dla powojennego rozwoju pol- 
skiej kinematografii. Do najważ: 
szych osiągnięć naszego filmu 
am pojawienie się bohatera 
nowego typu — bohatera pracy: 
robotnika. inteligenta, 
Drugie zjawi- 

reorientacja 


sko 10, polit) 
filmu, 


serów, operatorów, scena 
aktorów, stworzenie nowej bazy 
technicznej dla produkcji i r 
powszechniania filmów. Godnym 
uwagi osiągnięciem jest też upow- 
szechnienie kultury filmowej, 


rozbudzenie zainteresowań _fil- 
mem trudniejszym w odbiorze, 
lecz posiadającym duże walory 
artystyczne i ideowe. 

Na tle licznych 
matografii dotkliwie odczuwa się 
słabość filmu współczesnego, któ- 
ry nie potrafi oddać całego bo- 
gactwa i r źnorodność 


jących rozmach twórczej pracy 
iamikę przemian społecznych. 
Zdaję sobie sprawę, jak trudno 
taki film stworzyć, Widać to w 
filmie _ wojennym. — Pierwsze 
propozycje filmowe w  spo- 


ciąg d. 


„Opowieść w czerwieni» 


sób szczery frematyczny od- 
zwierciedlały atmcsierę walki: 
późniejsze dramaty wojenne sta- 
wały się tylko pretekstem do 
ukazywania wewnętrznych kon- 
fliktów. Dążono do pokazywania 
człowieka w ogóle, a nie w kon- 
kretnych uwarunkowaniach spo- 
łecznych, narodowych, historycz- 
nych, środowiskowych. Najlepiej 
widać te różnice, gdy porówna się 
„Pokolenie” z „Jak być kochaną”. 

Zadania przyszłości wymagają 
od młodych pokoleń ogromnej 
wiedzy, świetnej organizacji, że- 
laznej dyscypliny. Nie są to cechy 
szczególnie eksponowane w na- 
szych filmąch. Bohaterowie  fil- 
mowi* raczej z lekceważeniem 
odnoszą się do norm i obowiąz- 
ków społecznych. 


FILM: A „Iluminacja?” 


GEN.. TADEUSZ SZACIŁO: 
Przede wszystkim sam reżyser 
Krzysztof Zanussi może być przy- 
kładem, do jakich pięknych re- 
zultatów może dojść w naszym 
społeczeństwie człowiek pracowi- 
ty, , inteligentny, utalentowany. 
To artysta wyjątkowy, indywi- 
dualność o ścisłym umyśle. Jego 
filmy „Struktura kryształu” i „Ilu- 
minacja” są przykładem, jak za- 
chęcać. do poważnego traktowa- 
nia pracy i ia, poznawania 
świata i zdobywania wiedzy. 


FILM: Nadal istnieją różne for- 
my mecenatu wojska nad twór- 
czością i kulturą filmową. Jakie 
są podstawowe założenia i ejekty 
tego mecenatu? 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Przyświecają nam dwa cele. 
Pierwszy, to zainteresowanie śro- 
dowiska filmowego tematyką 
wojskową i obronną zarówno w 


aspekcie historycznym jak i 
współczesnym. Wartościową for- 
mą inspiracji twórców stały się 
nagrody ministra Obrony Naro- 
dowej. Otrzymali je znani twór- 
cy filmów fabularnych i doku- 
mentalnych: Ewa i Czesław Pe- 
telscy, Jerzy Passendorfer, Syl- 
wester Chęciński, Maciej Sieński, 
Roman Wionczek, a także akto- 
rzy — Ryszard Filipski, Stanisław 
Mikulski. 

Drugi cel — to upowszechnia- 
nie filmu w wojsku. W tej spra- 
wie uczyniliśmy już wiele. Może- 


W poszczegól- 
okręgach i rodzajach sił 
zbrojnych powstały pod  na- 
porem potrzeb zespoły wojsko- 
wych filmowców. Coraz szersze 
kręgi zatacza ruch amatorskich 
klubów filmowych. 

Warto też pamiętać o pomocy 
materialnej, organizacyjnej i do- 
radczej wojska w czasie realiza- 
cji wielu filmów, nie tylko zresz- 
tą batalistycznych. Z inicjatywy 
wojska powstało wiele filmów, 
które stanowią trwały dorobek 
naszej kultury. I to jest najwięk- 
sża dla nas satysfakcja. 


FILM: Młodzież — a więc za- 
pewne i młodzi żołnierze szukają 
w filmach wzorów postępowania 
i wiedzy o świecie. W jaki spo- 
sób wojsko wychodzi naprzeciw 
zainteresowaniom młodzieży? Jak 
wykorzystywane są filmy fabu- 
larne i dokumentalne w pracy 
kulturalno-oświatowej i propa- 
gandowej? Czy idea „wychowa- 
nia przez film", którą ż niezłym 
skutkiem realizuje ZMS w ra- 
mach akcji „Z filmem na ty*, 
przyjęła się również w wojsku? 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Zalecamy szerokie wykorzystanie 
filmu w różnych formach pracy 
kulturalno-oświatowej i szkole- 


niowej. Film spełnia różne funk= 
cje: jako dokument, jako dzieło 
sztuki i jako pomoc naukowa. W 
programach szkolenia polityczne- 
go uwzględniane są zarówno fil- 
my  dokumentalno-publicystyczne 
(„Spojrzenie na wrzesień”, „Pro 
Memoria”, „Idziem do Ciebie, 
ziemio”, „Czarny pająk nad Chi- 
le”) jak i fabularne („Jarzębina 
czerwona”, „Kierunek Berlin”, 
„Ostatnie di Ę 
Przynajmniej raz w tygodniu 
pokazywane są filmy pełnome- 
trażowe, często z krótkim wpro- 
wadzeniem i dyskusją po poka- 
zie. Czasem takie wprowadzenie 
przybiera formę  obszerniejszej 
prelekcji. Omawia się nie tylko 
walory  ideowo-poznawcze, ale 
również strukturę dzieła filmo- 
wego. Najwyższą formą pracy z 
filmem są DKF-y i cieszące się 
zawszę dużym zainteresowaniem 
spotkania z twórcami. Szereg woj- 
skowych klubów filmowych mo- 
że pochwalić się oryginalnymi i 
twórczymi formami działania. Do 
takich placówek kulturalnych za- 
*liczam DKF przy Wojskowej Ak: 
demii Politycznej w Warszawi: 
kluby przy Garnizonowych O: 
rodkach Kulturalnych w Lubli- 
nie, Szczecinie: i Bydgoszczy. 
Nie dzielimy filmów ma nasze i 
obce, ale na dobre i złe, wartoś- 
ciowe i błahe. O przydatności fil- 
mu decydują jego walory. Na 
wojskowych ekranach pojawia- 
ją się filmy z krajów socjalistycz- 
nych i filmy zachodnie, jak choć- 
by „Chłodnym okiem” odsłania- 
jący polityczne konflikty społe- 
czeństwa amerykańskiego. Jednak 
zrozumiałe jest, iż bliskie nam 
wartości ideowo-polityczne znaj- 
dujemy przede wszystkim w fil- 
mach krajów socjalistycznych. 
Z przyjemnością stwierdzam, 
że młodzież wojskowa i nie tylko 
wojskowa, chętnie ogląda filmy 
© tematyce 'historyczno-wojennej, 


„Gorący śnieg” 


identyfikuje się z ich bohaterami, 
przeżywa obrazy zmagań. 

Zwracamy dużą uwagę na u- 
powszechnianie dobrego filmu w 
pracy z kadrą zawodową. Kła- 
dziemy duży nacisk na kształto- 
wanie sylwetki oficera, który po- 
winien być nie tylko specjalistą o 
wysokich kwalifikacjach zawodo- 
wych, ale również człowiekiem o 
dużej kulturze i szerokich hory- 
zontach. Zalecamy więc oficerom 
niektóre książki i filmy — mp. 
prezentowane w telewizyjnej „Pa- 


noramie trz; ,a z 
najnowszych rzekę", 
i „Opowieść w czerwieni”, W 
i i znajdują się 
bratnich 

|dzieckie „Go- 


„Oficerowie”, „Lecą 
żurawie”, „Ballada o żołnierzu”. 

FILM: Czy wystarczająca jeśt 
sieć wojskowych placówek filmo- 
wych, kin garnizonowych, DKF- 
ów? 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Dysponujemy w wojsku dość 
szeroką siecią kinową: dla żoł- 
nierza film jest dostępny za- 
równo w koszarach, jak i na 
poligonach. Nawet żołnierze ze 
Specjalnej Jednostki WP na Blis- 
kim Wschodzie regularnie uczes- 
tniczą w projekcjach. Ten wła: 
nie fakt, że dzieło filmowe moż- 
na pokazać w każdych, nawet 
polowych warunkach, decyduje o 
szczególnej przydatności filmu w 
pracy kulturalnej i ideowej woj- 
ska. No i oczywiście fakt, iż obraz 
filmowy przemawia tak silnie do 
serc i wyobraźni młodzieży. 

Każda jednostka wojskowa po- 
siada własną przenośną aparatu- 
rę projekcyjną lub stałe kino. 
Większość  Garnizonowych  O- 
środków Kulturalnych pro- 
wadzi kina otwarte. Przy wie- 
lu kinach działają też DKF-y, or- 
ganizowane*są spotkania z twór- 


cami, aktorami, kombatantami — 
uczestnikami sfilmowanych wy- 
darzeń. Ponadto z inicjatywy kół 
Socjalistycznego Związku Mło- 
dzieży Wojskowej rezerwuje się 
dla żołnierzy seanse w kinach 
miejskich. Dodajmy do tego fil- 
my pokazywane na małym ekra- 
nie. Aparat telewizyjny jest w 
każdej kompanii: Słowem nie ma 
żołnierza, który nie stykałby się 
regularnie z filmem. 


FILM: Czy istnieją jakieś prze- 
szkody w rozszerzaniu kontak- 
tów z wartościowym filmem — 
techniczne, programowe lub ka- 
drowe? 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Ponieważ coraz mniej filmów 
kopiuje się na wąskiej taśmie i 
w dodatku robi się to z opóźnie- 
niem — powstaje swoista bariera 
techniczna. Modernizujemy 
sprzęt kinowy, przechodzimy z 
aparatury 16 mm na aparaturę 
35 mm, ale nie możemy tego zro- 
bić w ciągu roku czy dwóch. 


Film: Podobno w kilku wyż- 
szych szkołach oficerskich pro- 
wadzone są zajęcia z metodyki 
upowszechniania filmu, a niektó- 
re okręgi zorganizowały szkolenie 
filmowe działaczy kulturalnych. 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Już od kilku lat kształcimy ofi- 
cerów w tym zakresie. W Woj- 
skowej Akademii Politycznej pro- 
wadzone jest seminarium magis- 
terskie z filmowej problematyki 
Powstało już kilka wartości 
wych prac dyplomowych. Doro- 
biliśmy się kadry naukowej w 
tym zakresie. Po pracach dok- 
torskich, spodziewamy się nie- 
długo — habilitacyjnych. W WAP 
prowadzone są też kursy dla ofi- 
cerów _ kulturalno-oświatowych, 
na których sporo miejsca poświę- 
ca się oddziaływaniu filmu na 
młodzież. Kilku oficerów kształ- 
ci się na studium kulturalno-oś- 
wiatowym Uniwersytetu Łódzkie- 
go. Na wydziałach pedagogicz- 
nych Ośrodków Nauk Społecz- 
nych i Wojskowych jednym z te- 


„.apel do serc i wuobraźni... 


matów jest problematyka filmo- 
wa. 


FILM: Czy prowadzone są ba- 
dania nad wpływem filmu na 
kształtowanie postaw żołnierzy i 
kadry oficerskiej? 


GEN. TADEUSZ  SZACIŁO: 
Od kilku lat grupa pracowników 
naukowych WAP próbuje odpo- 
wiedzieć na ważne pytanie: jak 
film dokumentalny, szkoleniowy 
i fabularny wpływa na efekty 
pracy wychowawczej i szkolenio- 
wej, na przemiany świadomości 


"żołnierzy, ich stosunek do służby 


wojskowej. Są to jednak bardzo 
trudne badania, zwłaszcza od 
strony metodologicznej. Niełatwo 
jest określić impulsy wpływają- 
ce na zmiany w osobowości czło- 
wieka. Ppłk dr Teofil Malec 
uzyskał obiecujące wyniki, które 
przedstawił na seminarium w 
czasie VI Festiwalu Filmów Woj- 
skowych państw — uczestników 
Układu Warszawskiego. Ta odby- 
wająca się co dwa lata impreza 
jest tylko jednym z przykładów 
owocnej współpracy filmowców 
bratnich armii. Wymieniamy ma- 
teriały, doświadczenia, ekipy re- 
alizatorów. 


FILM: Jak wynika z naszej roz- 
mowy, nie ma współczesnego 
wojska beż filmu. 


GEN. TADEUSZ SZACIŁO: 
Film to jeden z najważniejszych 
środków politycznego i wycho- 
wawczego oddziaływania, instru- 
ment kształtowania postaw ludz- 
kich. Ta wysoka ranga filmu zo- 
bowiązuje do szczególnej odpo- 
wiedzialności zarówno twórców 
jak i tych, którzy kierują popu- 
laryzacją tych dzieł. Dziękując 
naszym  filmowcom za liczne 
wzruszenia, jednocześnie chciał- 
bym zachęcić do nowych poszu- 
kiwań. Pragnę także podzięko- 
wać redakcji „Filmu” za zainte- 
resowanie tą problematyką. 


Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 


„Spotrzenie na wrzesień 


Bibeloty 


glądając „Najemnika” Alana Bridgesa zastanawiałem 

się, co z tym fantem począć. Film dostał w zeszłym 

roku Złotą Palmę w Cannes, nosi więc niejako ofi- 

cjalny stempel produktu wysokoartystycznego, ja na- 

tomiast nie umiałem w trakcie seansu wykrzesać w 

sobie jakichkolwiek żywszych emocji. Nie współczu- 
łem biednej lady Franklin, która po stracie męża załamała się 
całkowicie i nabrała wstrętu do herbatek, rautów i bankietów 
oraz innych tym podobnych rzeczy, które wypełniały jej dotych- 
czasowe życie, jakoś nie wzruszał mnie dramat szofera, który 
gorącym, choć prostym, uczuciem obdarzył osobę z wyższych 
sfer, nie czułem też wstrętu do niecnych praktyk seksualnych 
kapitana Cantripa. Myślałem cały czas tylko o tym, że zeszło- 
roczny festiwal w Cannes musiał być bardzo kiepski, skoro „Na- 
jemnikowi” dano główną nagrodę. 

Podobno przy pomocy streszczenia zniszczyć można każdą 
książkę i każdy film, niemniej jedne rzeczy w streszczeniu wy” 
padają lepiej, inne zaś gorzej. Gdyby „Najemnika* chciało się 
streścić nawet najbardziej lojalnie, wyszłyby rzeczy okropne. 
Mniejsza już o to, że w grę wchodzi zwykły melodramat, pach- 
nący z daleka naszą „Trędowatą”. Ostatecznie niech będzie me- 
lodramat. Najbardziej odpychające w „Najemniku” są treści 
pseudospołeczne i pseudopsychologiczne. Bo też film udaje 
utwór o ostrzach polemicznych. Jedno z nich zwraca się przeciw 
społeczeństwu, w którym panują klasowe i kastowe podziały. 
„W takim społeczeństwie — zdają się mówić twórcy filmu — 
niemożliwą rzeczą jest to, by szofer połączył się z hrabiną. W t 
kim społeczeństwie nie ma już ludzi, a są tylko reprezentanci 
klas lub kast społecznych. Ideały równości i braterstwa, a więc 
najwyższe ideały humanizmu, zostały tu całkowicie zaprzepasz: 
czone”. Obok polemiki społecznej mamy tu jeszcze penetrację 
psychologiczną. Twórcy filmu zdają się powiadać: „Konwencje 

społeczeństwa klasowego zakorzeniły się w duszach ludzkich, 
tak że hrabiny w szoferach „widzą już tylko szoferów, a nie zdol- 
nych do uczucia mężczyzn”. I tak oto yotowe jest oskarżenie 
pełne humanistycznego patosu. 

O ile wiem, oskarżycielskie i głęboko humanistyczne treści 
„Najemnika” wydobywało na jaw wielu krytyków zachodnich, 
także i u nas można było przeczytać, że film jest „oskarżycie- 
lem(?) totalnym, zarzucającym klasowemu społeczeństwu nie 
tylko tworzenie określonych norm i wartości, ale także nie- 
umiejętne tych form rozbijanie (K. Żórawski: Na progu nowe- 
go życia, „Kultura* 15.1X.74 r.). Może to i jest totalny oskarży- 
ciel, tylko kto dziś nim nie jest. Wyobrażam sobie polski melo- 
dramat współczesny, w którym pani docent historii sztuki nie 
chce pokochać niewykwalifikowanego robotnika budowlanego. 
Będzie to totalny oskarżyciel naszego społeczeństwa, czy też 
nie? Albo odwrotnie: pani docent zakochuje się w owym nie- 
wykwalifikowanym robotniku. Mamy tu totalnego apologetę na- 
szego społeczeństwa, czy też nie? Nie chcę już myśleć o tym, 
co by wynikło, gdyby niewykwalifikowany robotnik nie chciał 
pokochać pani docent. Mielibyśmy wtedy arcytotalnego arcy- 
oskarżyciela. 

„Najemnik” wydaje mi się całkowitym falsyfikatem. Pseudo- 
treści społeczne, pseudotreści psychologiczne, całość, z której 
absolutnie nic nie wynika. Co prawda filmowi nie można od- 
mówić wszelkich zalet. Na pewno jest stylowy, na pewno jest 
subtelny. I tu chyba trafiamy na źródło powodzenia „Najemni- 
ka”. Kino dzisiejsze jest brutalne, okrutne i brak mu wszelkiej 
subtelności. W tej sytuacji, na tle rzeczy, które się w kinie dzie- 
ją, „Najemnik” może się wydać utworem wysoce oryginalnym. 

A jest coś jeszcze. Moda. Moda na starocie, secesję, zegary ż 
kukułką i lampy naftowe, Przyjdzie jeszcze czas na wzdychania 
i perfumowane liściki, czy mówiąc ściślej, bileciki. Ponieważ 
jednak nie kolekcjonuję lamp naftowych, więc i tej lampy nie 
kupię. A przynajmniej niech mi nikt nie wmawia, moda na 
stare bibeloty jest miłością do „totalnego oskarżyciela spole- 
czeństwa”. 

P.S. W związku ze swoim „Felietonem ż morałem” (Film, nr 
36) otrzymałem wiele listów. Mogłem się z nich dowiedzieć, że 
mamy nową świętość narodową, której na imię Daniel Olbrych- 
ski. Niniejszym pragnę wyjaśnić, że w felietonie tym wcale nie 
chcialem szargać świętości, Na równi ze swymi korespondenta- 
mi jestem entuzjastą Olbrychskiego, pewniam panie: Elźbie- 
tę Waligórę, Wiesławę Świderską, Janinę Usarek, Marzenę Jar- 
not, Alinę Matelską, Annę Kroczak, Mariolę Frydes, Annę 
Kwiatkowską oraz kilka innych pań, których podpisów nie 
umiałem odcyfrować, a także pana Kazimierza Huberta Korze- 
niowskiego, że jestem wielbicielem talentu Olbrychskiego nie- 
mal w tym samym stopniu, co oni. Felieton mój był pamfletem 
skierowanym nie przeciw Olbrychskiemu, lecz przeciw tym 
wszystkim, którzy w swoim czasie publicznie protestowali prze- 
ciw decyzji reżysera Hoffmana, by rolę Kmicica powierzyć 
Olbrychskiemu. Lojalnie muszę przyznać, że pamflet był tylko 
częściowo trafny, gdyż główny przeciwnik Olbrychskiego, red. 
Stanisław Grzelecki publicznie się przyznał do winy. Nie wie- 
działem o tym, pisząc swój felieton. Dodaję więc do niego drugi 
morał: niech będzie chwała tym, którzy mają odwagę przyznać 
się do własnych błędów. 


JERZY NIECIKOWSKI 


Film krótki i okolice 


JAK W ŻYCIU, 
JAK W KINIE 


ończy się w gazetach czas wakacyjnych remanentów, co- 

raz rzadziej jelietonowe zwierzenia zawiązują wątki sło- 

wami: „Wracalem właśnie z urlopu, aż tu nagle..." I dalej 

ciekawostki wynikające z faktu, że ten lub ów redaktor 

pojechał w teren nieoficjalnie czyli incognito, czyli bez 

delegacji i przez dwa tygodnie albo przez miesiąc sty- 
kał się na co dzień z prawdziwym życiem, takim jakie ono 
jest, a jeśli nie z całym życiem to przynajmniej : kawałkiem 
życia, a potem opisał swoje impresje w gazetach wyciąga- 
jąc wnioski albo zostawiając te wnioski do wyciągnięcia wier- 
nym czytelnikom. I tak np. jeden z felietonistów przewiózł 
samochodem staruszkę, od której dowiedział się, że jest bita przez 
wnuka. Inny felietonista zjadł kiełbaskę z rożna w szaszłykarni 
ajencyjnej. wybrudził sobie palce, zapłacił jak za zboże i bardzo 
dobrze, bo następnie dokonał słusznej oceny epoki cywilizacji baro- 
busowej. Jeszcze inną panią redaktor natychmiast po urlopie spot- 
kał dotkliwy cios — musiała bowiem obejrzeć film „Wiosna, panie 
sierżancie”. 

Arcitenens ma skromne doświadczenia urlopowe. Przewiózł sta- 
ruszkę, ale się na nic nie skarżyła. Woził również autostopow: 
czów w nadziei, że któryś puści farbę, ule nie: pierwszy był Śpić 
cy, drugi był małomówny z natury, a trzeci — trzeci to w ogóle 
był Węgrem. Dopiero czwarty: z pakietem piastykowych słomek 
pod pachą — plażowy boss gangu sprzedawców cytrynady. Ten 
snuł opowieść o hierarchii i awansie, o umiejętności życia w zor- 
ganizowanym mikrospołeczeństwie, o wpływie prognoz popodowych 
na spożycie cytrynady, o zależności tego spożycia od stopnia nawil- 
gotnienia powietrza. O gangu ratowników, którzy uzurpują sobie 
prawo do bezpłatnej konsumpcji cytrynady i w ogóle o różnych 
rzeczach. W ogóle o życiu. Ażby się chciało, żeby tego wszystkiego 
wysłuchała Ewa Kruk, Ona by zrobiła kino... 

Ciągle narzekamy, że kino, nawet dokumentalne nie trafia w 
życie, że życie nie trafia do kina. Ba! 

W czasie urlopu Arcitenens przeczytał gazetę, konkretnie „Dzien- 
nik Zachodni”, a w tej gazecie była taka oto, wstrząsająca notatki 
„W «FILMOSIE» NIE MA FILMÓW O WŁÓKIENNICTWIE” 

„Rytm pracy bielskiego „Filmosu”, który zaopatruje w różne po- 
zycje filmowe powiat bielski i cieszyński wyznaczany jest przez... 
pory roku. Najwięcej zamówień notuje się tu zima (okres wszelkich 

oleń, pogadanek itp.), a najmniej latem. Przykładowo w stycz- 
niu br. wypożyczył on 1683 filmy, a w czerwcu tylko 603. 

Do największych odbiorców „Filmosu” należą szkoły, zakłady 
pracy, świetlice, placówki oświatowe i domy kultury, najczęściej 
zaś wypożycza się filmy dotyczące nowoczesnych metod produkcji. 

Tu przykra niespodzianka — w żaden sposób nie można pokryć 
zapotrzebowania na filmy o włókiennictwie. Po prostu ich nie na- 
kręcono, a te, które można wypożyczyć, mogłyby nosić tytuł: „Jak 
drzewiej pracowano w fabryce włókienniczej'". 

I jak tu traktować taki film jako instruktaż w mieście o tylu 
zakładach tego typu”. 

A więc znów kino rozmija się z życiem. I tu spieszę uspokoić 
autora notatki. Jest jeden taki film, długi i solidny, pt. „Prze- 
mysłu lekkiego dzień dzisiejszy”, zrealizowany przez reż, Stefanka 
w WFO. Film ten zafundował sobie resort przemysłu lekkiego, film 
traktuje nie tylko o włókiennictwie, także o przemyśle ekonomicz- 
nym i w ogóle o innych jeszcze rzeczach. Czego lu nie ma! Najno- 
wocześniejsze maszyny, przewietrzane hale, kadra naukowców, 
wspaniałe laboratoria, przednie wzornictwo. A poza tum jes 
stołówki i domy wczasowe, Kiedy człowiekowi smutno — obejrzy 
sobie taki film i od razu zmienia mu się nastrój, bo tu takie wszyst- 
ko lśniące, wypucowane, ludzie na ekranie szczęśliwi, Ani śladu 
tych problemów — jakie były „drzewiej”, proszę „Dziennika Za- 
chodniego"; pokażcie ten film w Bielsku, a wszyscy będą zadowo- 
leni. 

Różne resorty i wielkie przedsiębiorstwa fundują sobie często 
różne filmy sławiące ich działalność. Takie filmy są dobre na 
wszystko: na wizytę gości zagranicznych, na konferencje prasowe, 
na kłopoty z kooperantem, na reklamacje handlu, na dyrektorskie 
frustracje, na zaciąg nowych kadr, Działają oczyszczająco. Więc 
proszę nie zadawać głupich pytań w sprawie wygodnych butów 
nr T z tych pięknych fabryk, Proszę nie wbijać klina między kino 
a życie. Wakacje dawno się skończyły, czas do roboty, czas do kina, 


Festiwal w Gdańsku był tema- 
tem artykułów w 36 i 39 numerze 
„Filmu”, Dziś kolejna wypowiedź, 
której autor rozpatruje perspek- 
tywy tej imprezy. 


==> 


więc pierwszy Festi- 
wal Polskich Filmów 
Fabularnych mamy 
już za sobą! Jak 
można się było spo- 
dziewać — w pra- 
festiwalu był raczej 


sie plon 


stematycznie w prasie gdańskiej 
omówień filmowych, które nad, 
się raczej do „szpilkowej 
„Oko opaczności”. 


na tydzień, dwa 
przed ukazaniem się na gdańskim 
ekranie — triumfalnie przeszedł 
przez łamy, chyba wszystkich bez 
wyjątku, polskich czasopism. Kie- 
dy już stanowiska określone, oce- 
ny wyrażone — o czym tu jeszcze 
raz mówić? Sam fakt ponownego 
zgromadzenia w sali kinowej sta- 
rych. znajomych filmów — niko- 
go nie prowokuje do niczego, ni- 
kogo nie animuje. 

Czy to znaczy, że gdański fe- 
stiwal był imprezą chybioną? Po- 
wiedzmy od razu — nie! Dobrze 
się stało, że mamy krajowy festi- 
wal filmów fabularnych. I to nie 
tylko dlatego, że jeździmy co 
roku do Krakowa oglądać polskie 
krótkometrażówki. I nie tylko 
dlatego, że wszyscy nasi sąsiedzi, 
bliżsi i dalsi (geograficznie) s0- 
jusznicy, a nawet zupełnie obcy 
— od lat już takie festiwale ma- 


st 


To wszystko prawda, Za mało 
tego jednak, aby uzasadnić rację 
bytu imprezy o tej skali i o ta- 
kim rozmachu — jaką jest gdań- 
ski przegląd. 

Zgódźmy się, że w tym roku 
impreza ta miała sens z góry za- 
gwarantowany. Nie wyobrażam 
sobie, aby film w Polsce mógł le- 
piej uczcić 30-lecie. (No, może 
tworząc lepsze filmy o tymże 30- 
leciu, ale to już inna sprawa), 
Okoliczności stworzyły więc fe- 
stiwalowi gdańskiemu szczególnie 
korzystne warunki startu. Ale ta- 
ka okazja zdarzy się ponownie 


dopiero za lat, powiedzmy. dzie- 
sięć. Jeśli więc zgodzimy się, 

należy tę imprezę utrzymać, zna- 
leźć dla niej stałe miejsce w poi 
skim pejzażu kulturalnym, trzeba 
ją chyba starannie przemyśleć, 
raz jeszcze zastanowić się nad 
generalną koncepcją, wyciągnąć 
wnioski z tego, co już w tym 
roku okazało się jej mocną stro- 
ną, a co niedostatkiem. 


popula 
jego Lwórców wśród publiczności 
określonego regionu Wybrzeża, W 
repertuarze kin Trójmiasta obt: 
tość polskich filmów, spotkania 
aktorów i realizatorów z załoga- 
mi zakładów pracy. Tak, to po- 


zytywy. Ale to jeszcze mało. 
Zresztą — dlaczego tylko ten re- 
gion miałby otrzymywać co roku 
tak potężną dawkę filmowej pol- 
szczyzny? Festiwal powinien ko- 
niecznie stawiać sobie cele i za- 
dania wykraczające poza ramy 
jednego regionu. Na razie odno- 
tujmy tę refleksję, aby do niej 
jeszcze powrócić. 

Spójrzmy więc na sprawę sze- 
rzej, Powinien festiwal stanowić 
swego rodzaju instrument pobu- 
dzania określonych typów tw 
czości, odznaczającej się walorami 
społecznymi i artystycznymi. Zgo- 
da, nagrody przyznawane w kon- 
kursie spełniają taką rolę. Może 
nawet, jeśli te nagrody uzyskają 
odpowiedni poziom reputacyjny i 
(nie ukrywajmy) finansowy, sta- 
nowić będą bardzo istotny ele- 
ment wpływania na świadomość 
twórców. Tylko — kto rozdaje te 
nagrody? Emanacją jakiego śro- 
dowiska jest jury? 

W obecnym kształcie — dzieje 
się to trochę na zasadzie: „sami 
swoi”. Chciałbym być dobrze zro- 
zumiany i wcale nie idzie o gło- 
szenie jakiejś herezji, ale czy na- 


prawdę ju musi być aż tak 
skrajnie  „środowiskowe”? Czy 
wśród tych depozytariuszy spo- 


przedstawiciele innych dziedzin 
sztuki? Może nawet nauki? Co 
jak co, ale właśnie festiwal kra- 
jowy powinien wykazać, że film 
jest sprawą nie tylko (swoiście 
zresztą pojmowanego) środowiska. 

Być może się mylę, być może 
nie mam racji, ale jestem przeko- 
nany, że werdykty nie byłyby 
wówczas ani mniej trafne, ani 
uporczywiej negocjowane. A na- 
grodzony twórca chyba także nie 
rozczaruje się, kiedy szersza opi- 
nia (artystyczna? intelektualna?) 
przyzna mu zasłużony laur. Nie 
chcę sprawy szerzej rozwijać, ale 
byłoby to, dalipan, ciekawy eks- 
peryment! I chyba  podniósłby 


- 
kulturową, więcej — społeczną 


rangę festiwalu. 

A skoro już jesteśmy przy na- 
grodach, to rozważmy jeszcze 
okoliczność następującą: w tym 
roku do konkursu wybierano fil- 
my produkowane w okresie ubieg- 
łego półtorarocza (a może nawet 
nieco więcej). W przyszłym roku 
będzie już inaczej. Ile z filmów 
wyprodukowanych w tak krótkim 
czasie 11 miesięcy zakwalifikuje 
się do konkursu? Jedno jest pew- 
ne, że nie wszystkie. A więc po- 
wiedzmy, dziesięć do piętnastu — 
jeśli to będzie „dobry rok”, Czy 
obecnie przyjęty system magród 
utrzyma się w tych warunkach? 
Na przyszłym festiwalu, obejmu- 
jącym znacznie krótszy okres pro- 
dukcyjny, kłopotu z nadmiarem 
kandydatów najpewniej nie bę- 
dzie. Już dziś warto się nad tym 
zastanowić... 

W czym upatruję największą 
wartość minionego przeglądu? 
Przede wszystkim, stwarza on 
możliwość całościowego spojrze- 
nia na stan naszej kinematogra- 
fii fabularnej, Wiele wyznań, na- 
wet ludzi zawodowo zaintereso- 
wanych filmem, przekonało mnie, 
że warto takie „sumaryczne” 
przeglądy urządzać. 

Nie to jednak uznać należy za 
rzecz zasadniczą. Wydaje się bo- 
wiem, że tegoroczny festiwal po- 
siadał jeden przymiot niezwykle 
istotny: stwarzał możliwość kon- 
irontacji filmu „kinowego” i te- 
lewizyjnego. I ta konfrontacja, 
uważam, jest i pozostanie istot- 
nym walorem całej imprezy, 
Sprawa wymaga kilku zdań wy- 
jaśnienia. 

Przez wiele tygodni na tych ła- 
mach toczyła się uczona dyskusja 
o „kinie popularnym”. Radom, re- 
ceptom i wskazaniom — nie było 
końca. Tymczasem program ten, 
mieliśmy to okazję stwierdzić w 
Sopocie, stał się ciałem... telewi- 
zyjnym. Zestaw filmów telewizyj- 
nych był interesujący i — co jesz- 
cze dziwniejsze — konsekwentny. 
Wiem, padną słowa „mały rea- 
lizm”, „kino papy” i jeszcze inne 
skróty znamionujące niezadowo- 
lenie, ale przecie to jest ów film 
popularny, o który teoretycznie 
kruszy się kopie, ale jego owoce 
gryzie się z niesmakiem. 

Tymczasem „Uszczelka” Koni- 
ca, „Profesor na drodze” Chmie- 
lewskiego, „Jej portret” Waśkow- 


to dla mnie wartościo- 

zejawy właśnie „kina popu- 
larnego”, kina „do oglądania” 
i „dla ludzi”, a przy tym inteli- 
geninego, bystro obserwującego, 
kina, w którym o coś idzie i coś 
widzowi daje do myślenia. I na- 
wet nie idzie o to, jak każdy z 
tych filmów ocenimy z osobna, 
nie jest istotne, w jakiej mierze 
każdy z nich spełnia wszystkie 
oczekiwania. Ważne, iż każdy 
z nich mieści się w określonej 
koncepcji programowej (czy za- 
sadzie selekcji...). 

Kto miałby okazję widzieć te 
filmy, gdyby nie festiwal? Prze- 
mykają niepostrzeżenie _ przez 
rzadko w zapowiedzia- 
nym terminie, nigdy o podanej 


porze, a przecież zasługują na 
uwagę. Zasługują z całą pewnoś- 
cią! Albo inna sprawa: najbar- 
dziej nieudany produkt „dużej” 
kinematografii kwitowany jest re- 
cenzjami w dziesiątkach czaso- 
pism. Są to nieraz wypowiedzi 
druzgocące — ale są! A o fil- 
mach telewizyjnych — cisza. I nie 
ma tu niczyjego zamysłu, niczyjej 
złej woli — życie jest takie, że 
robi się to. co samo w ręce włazi, 

I to właśnie biorąc pod uwagę 
sądzę, że przegląd sopocki (duże 
słowo festiwal spełnił i spełniać 
będzie w coraz większym stopniu 
rolę zdecydowanie pożyteczną. 

Zgoda, to chyba nieporozumie- 
nie pokazywać filmy telewizyjne 
na ekranie kinowym. Sądzę więc, 
iż na przyszłość oglądać je po- 
winniśmy tak jak ich adresaci — 
telewidzowie, tzn. na ekranach 
monitorów. Szczegół to jednak 
i, miejmy nadzieję, *rzecz nie wy- 
kraczająca poza horyzont naszego 
potencjału technicznego. Ale to 
drobiazg, najważniejsze, z punktu 
widzenia generaliów polityki kul- 
turalnej, że mamy możliwość śle- 
dzenia, jak strojone są instrumen- 
ty w intencjonalnej przynajmniej 
kulturowej symfonii. 

Gdańskie dyskusje — też zasłu- 
gują na uwagę. W tym roku, to 


najzupełniej słuszne i naturalne, 
przeważała orientacja sumarycz- 
na: 30 lat filmu w Polsce, jego 
ewolucja ideowa i artystyczna zo- 
stały rozpisane na dwa głosy 
wprowadzające. I dyskusja poszła 
tym torem. Wydaje się, że w przy- 
szłości ta część debatująca festi- 
walu powinna być przede wszyst- 
kim bogatsza oraz starannie prze- 
myślana. Spotkania twórców kra- 
jów socjalistycznych na festiwalu 
mają niejako z góry zagwaranto- 
wany sens: ludzie po prostu się 
poznają, wymieniają wizytówki 
i poglądy (jakże zbieżne! — oka- 
zało się w tym roku), a to zaw- 
sze jest nie kwestionowanym wa- 
lorem tego rodzaju spotkań. Ja- 
kie jednak cele osiągnąć mają 
przyszłoroczne spotkania krajow- 
ców? 

Odpowiedź na to pytanie w du- 
żej mierze zależy od rozstrzygnię- 
cia innej kwestii: dla kogo jest 
festiwal? Dla tzw. publiczności, 
czy dla środowiska zawodowego, 
parazawodowego i  okołozawo- 
dowego? Brak precyzyjnej odpo- 
wiedzi na to podstawowe pytanie 
spowodował wiele nieporozumień. 

Oto podczas spotkania z pu- 
blicznością Wiesław Gołas i Ed- 
mund Fetting tylko przez chwa- 
lebną oszczędność nie darli sza- 
tek na sobie: na filmie „W pusty- 
ni i w puszczy” najwięks: 
stynia była... na sali; 
pytań nie chciała zadawać. 
tu przyszli? — dramatycz- 
nie pytał jeden z aktorów, 


Ano, właśnie, kto przyszedł? 
Tych paru krytyków siedzących 
na sali o co miało pytać aktorów? 
Co słychać? To było spotkanie z 
wszystkimi i z nikim. Skutek — 
widoczny. 

Albo inny obrazek. Pełen nie- 
odpartego charme'u red. Janicki 
wygłaszał trzy razy dziennie sak- 
ramentalne „Witamy państwa na 
pokazie pierwszym (drugim, trze- 
<im) i przedstawiam reżysera (np. 
Hoffmana) i aktora (np. Olbrych- 
skiego)” — dla tych co odznacza- 
ją się słabą pamięcią wzrokową. 
I znowu pytanie: dla kogo te kon- 
feransjerskie wdzięki? Jeśli to 
wszystko ma mieć sens — to po- 
trzebne są dwa festiwale równo- 
ległe: jeden dla ludzi w jakiś spo- 
sób związanych z filmem, drugi — 
dla publiczności pragnącej się 
spotkać z popularnym aktorem. 
zapytać go o kilka szczegółów 
osobistych itp. Mieszanie tych 
dwóch konwencji odbija się 
ujemnie na poziomie, atrakcyj- 
ności, sensie imprezy. Ponieważ 
słowo „atrakcyjne” dla h 
grup ludzi — co innego zna: 

A organizacja? Niektóre jej ele- 
menty przypominały rozkoszną za- 
bawę w piaskownicy. Porzućmy 
jednak łatwe Żarty: rozrzucenie 
gości festiwalowych na dużym pa- 
sie polskiego Wybrzeża, słaba in- 
formacja — to elementy istotne 
dla klimatu całości. A klimat ta- 
kich spotkań jest sprawą niesły- 
chanie ważną. Odnotujmy 
poprzestańmy na tym. Łatwo te 
mankamenty usunąć. 

Filmowa Polska 'wieie ma 
imion: Kraków, Łagów, Koszalin, 
Szczecin, Lublin; cały poczet 
miast. Teraz przybył nam Gdańsk, 
z różnych powodów największy 
i najpoważniejszy. Jakie ma być 
jego miejsce na tej mapie? Sto- 
sunek do innych mniej lub wię- 
cej podobnych przedsięwzięć? Ja- 
kie konkretne cele winna osiągać 
każda z tych inicjatyw? 

W tych uwagach pisanych na 
gorąco więcej jest zdań opatrzo- 
nych znakiem zapytania niż zdań 
twierdzących. I chyba tak powin- 
no być. Bowiem radość początku, 
dodajmy — uzasadniona radość, 
nie powinna tych pytań tłumi 
Od precyzyjnej odpowiedzi na nie, 
odpowiedzi sformułowanej już 
dziś — zależeć będzie w przy- 
Szłości ranga, sens i powodzenie 
gdańskiego przedsięwzięcia. 
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statni sezon w kinie 
rumuńskim zakończył 
się godnym uwagi a- 
kordem: wejściem na 
ekrany kilku nowych 
_ filmów | tematycznie 
związanych z wielką problematy- 
ką ideową rumuńskiego '30-lecia. 
Narastanie faszyzmu w latach 
czterdziestych, okoliczności po- 
przedzające wyzwolenie Buka- 
resztu, koniec obszarnictwa na 
wsi, proces niwelowania i prze- 
zwyciężania różnic i uprzedzeń 
narodowościowych, kształtowanie 
socjalistycznych stosunków mię- 
dzyludzkich we współczesnej fab- 
ryce — oto krąg tematów podej- 
mowanych w nowych filmach, 


WOJNA 
I LATA PIERWSZE 


Ogromną wagę przywiązuje się 
tu przede wszystkim do nowego 
filmu Sergiu Nicolaescu „Komi- 
sarz oskarża” (Un comisar acuza). 
Film miał bardzo szeroki zasięg 
rozpowszechniania, spotkał się z 
dużym oddźwiękiem opinii pub- 
licznej, reprezentował kinemato- 
grafię rumuńską w programie te- 
gorocznego festiwalu w Karlo- 
wych Warach. 

Zainteresowanie okazywane te- 
mu utworowi ma pełne uzasad- 
nienie merytoryczne. Rzecz w 
tym, iż utalentowany twórca, zna- 
ny u nas jako autor wielkich wi- 
dowisk historycznych _ „Waleczni 
przeciw rzymskim legionom” i 
„Michał Waleczny”, a także świet- 
nego dramatu psychologicznego 
„Śmierć Ipu” oraz — ostatnio — 
dwóch filmów sensacyjnych z 
serii o komisarzu Romanie: „Czy- 
ste ręce” i „Ostatni nabój”, w 
swoim najnowszym filmie sięgnął 
do wydarzeń 1940 roku, które do 
dzisiaj wzbudzają w Rumunii du- 
że dyskusje i emocje. Chodzi o 
wydarzenia związane z faszyzacją 
państwa i podporządkowaniem go 
układom sojuszniczym z Niemca- 
mi hitlerowskimi. Nie straciła 
bowiem na ostrości kwestia przy- 
czyn, które spowodowały, że kraj, 
który rok wcześniej dawał schro- 
nienie tysiącom Polaków po klęs- 
ce wrześniowej, pomagał im w 
dalszej ucieczce do Francji, nagle 
odwrócił sojusze, wiążąc się z 
Hitlerem. Nicolaescu odpowiada 
wprost: stało się tak dlatego, po- 
nieważ rodzimy faszyzm spod 
znaku „Żelaznej Gwardii”, a póź- 
niej  „Legionistów”, działając 
przez wiele lat bezkarnie, za po- 
mocą terroru — stopniowo dopro- 
wadził do wyniszczenia sił demo- 
kratycznych, a zwłaszcza grup 


konsekwentnie lewicowych, stwa- 
rzając atmosferę ogólnego zastra 
szenia i prowadząc do atomizacj| 
społeczeństwa. Rozbicie demokra- 
tycznych instytucji, terror wobec 
komunistów, atmosfera ogólnej 
podejrzliwości — wszystko to 
sprawiło, że każdy, kto w owym 
czasie próbował przeciwstawić się 
słowem i czynem brunatnemu złu, 
był w gruncie rzeczy skazany na 
śmierć, a w najlepszym przypad- 
ku na długoletnie więzienie. 
Takie konkluzje pośrednio pły- 
ną z filmu „Komisarz oskarża”. 
Zrealizowany z dużą sprawnością 
warsztatową, w konwencji typo- 
wej raczej dla filmu sensacyjnego 
niż dramatu politycznego — film 
opowiada o tragicznych losach ko- 
misarza Moldovana, uwikłanego w 
początkowej fazie „zawodowo” w 
sprawę mordu dokonanego na kil- 
kudziesięciu _węźniach-demokra- 
tach i komunistach w jednym z 
więzień / bukareszteńskich. Po 
wejściu na trop rzeczywistych 
sprawców ohydnego mordu — fa- 
szystowskich bojówkarzy — ko- 


misarz próbuje pociągnąć ich do 
odpowiedzialności karnej, ale zo- 
staje — bo jest to już nie na rękę 
jego mocodawcom — zwolniony 
ze służby. Wtedy, aż do tragicznej 
śmierci, próbuje sam, już prywat- 
nie — wymierzać sprawiedliwość 
winnym. 

Film oparty jest o autentyczne 
fakty, Zaczyna się nawet sek- 
wencją owego zbiorowego mordu 
na więźniach, jaki miał miejsce w. 
rzeczywistości w nocy z 26 na 27 
listopada 1940 roku. Reszta ma 
już luźniejszy związek z autentyz- 
mem historycznym, fabuła idzie 
torem fikcji filmowej, wyznacza- 
nej prawami gatunku. I tu na- 
stępuje swoiste pęknięcie dobrze 
pomyślanego utworu, które na 
dobre filmowi nie wyszło, prze- 
kształcając go w swoistą hybr 
dę gatunkową. O ile połowa fil- 
mu jest drapieżnym, o cechach 
wręcz paradokumentalnych dra 
matem politycznym, ze znajomo: 
cią rzeczy przybliżających nam 
środowisko społeczne i atmosferę 
owego okresu — o tyle druga jest 
już czystą gangsteriadą, w której 
za grosz nie można się doszukać 
prawdopodobieństwa zdarzeń, 
uzasadnienia psychologicznego dla 
postępowania bohatera; w której 
nawet trudno znaleźć usprawied- 
liwienie dla liczby trupów, oglą- 
danych na ekranie. W tej części 
dominuje — zapewne wbrew woli 


samego reżysera afirmacja 
zbrodni, terroru, śmierci. Przekro- 
czona została granica dobrego 


smaku, deformacji uległo przesła- 
nie ideowe filmu. 

Na marginesie tego utworu, jak 
i zresztą wszystkich czterech fil- 
mów z serii o komisarzu Roma- 
nie, nie sposób nie dostrzec u fil- 
mowców rumuńskich umiejętnoś- 
ci stosowania rozwiązań drama- 
turgicznych i poetyk właściwych 
dla fifmu  sensacyjno-gangster- 
skiego. Pytanie tylko, czy epato- 
wanie gwałtem jest najszczęśliw- 
szą i jedyną metodą uatrakcyjnia- 
nia tematu politycznego? 

W przeszłość wojenną powraca 
również film „Operacja Dąb” 


(Stejar-extrema urgenta) w reży: 
serii Dinu Cocea. Jego treści od- 
noszą się do ważnych zdarzeń, ja- 
kie się rozegrały w Bukareszcie w 
sierpniu 1944 roku: zbrojnego 
przejęcia przez wojska rumuńskie 
w sojuszu z siłami demokratycz- 
nymi kontroli nad stolicą i wy- 
parcia wojsk niemieckich z mia- 
sta. Autor nie miał ambicji — w 
przeciwieństwie do twórców fil- 
mu „Niebieskie wrota miasta”, 
który omawialiśmy przed kil- 
ku miesiącami —  rekonstruo- 
wania zdarzeń tamtego okresu. 


osi, opracowania planu_ operacji 
opanowania stolicy pod nazwą 


„Dąb”, wreszcie przypomnienie 
hitlerowskiego planu „Małgorza- 
ta”, który zakładał zdobycie Bu- 
karesztu i przekształcenie go w 
twierdzę zagradzającą pochód Ar- 
mii Czerwonej. To wystarczyło, 
aby stworzyć wcale udany, o 
zwartej dramaturgii i dobrym 
tempie film sensacyjny. Jego bo- 
haterami są dwaj oficerowie: Ru- 
mun i Niemiec. Ongiś przyjacie- 
le, studiowali bowiem w jednej 
uczelni wojskowej, dziś już wro- 
gowie, realizujący odmienne cele 
wytyczone przez zwierzchników. 
Opowieść w przeważającej mierze 
realistyczna, operująca prawdo- 
podobieństwem życiowym i psy- 
chologicznym — kończy się jed- 
nak nader sztucznie: sekwencją 
walk czołgowych, w których ucze- 
stniczą — w wiadomych z góry 
układach i z wiadomym z góry 
skutkiem — bohaterowie filmu. 
W grupie filmów oświetlających 
lata wojny i świt socjalistyczne- 
go ładu znalazł się również obraz 
w pewnym stopniu przypominają- 
cy nasz „Rok pierwszy”, Mam tu 
na uwadze film „Nawrócony oj- 
ciec” (Tatal resipitor). Adriana 
Petringenary'ego. Opowiedział w 
nim reżyser o drogach, jakimi do 
przejęcia ziemi obszarniczej zmie- 
rzała już u schyłku wojny wieś 
rumuńska, Film śledzi losy jed- 


Bracia Kunowie”, reż. Mircea Dragan 


nej rodziny, ciężko doświadczonej 
przez wojnę, bardzo zróżnicowa- 
nej w sensie postaw politycznych, 
ale właśnie przez swoją konkret- 
ność ma on walor opowieści uni- 
wersalnej. Jest to opowieść o 
zmierzchu warstwy szlacheckiej, 
jej postępującym upadku moral- 
nym i zagubieniu w wirze wyda- 
rzeń, ale jest to zarazem opowieść 
o drogach dojrzewania warstwy 
chłopskiej. Odnajdujemy w tym 
filmie bardzo piękną postać sta- 
rego chłopa — seniora rodziny 
trzymającego się długo z dala od 
polityki, którego dopiero śmierć 
synów wyrwie z letargu i po- 
pchnie na pokoje dworskie, aby 
je przejąć w ludowe władanie. 
Utwór tchnie prawdą, ale domi- 
nuje w nim szarość, skromność 
w zakresie środków wyrazowych 
i być może, nazbyt rzucająca się 
w oczy, poprawność warsztato- 
wa. 

Wszystkie te utwory, dalekie od 
wirtuozerii stylistycznej, choć wy. 
jątkowo solidne w realizacji — 
kontynuują linię programową ki- 
na rumuńskiego, idą utartą dro- 
gą tematyczną, operując spraw- 
dzonym już warsztatem — wno- 
szą jednak do tej kinematografii 
pewne nowe spojrzenia na spra- 
wy zdawałoby się oczywiste dla 
starszych pokoleń, ale świeże i 
odkrywcze dla młodych generacji 
widzów kinowych, ukazują im 
genezę narodzin współczesnej so- 
cjalistycznej Rumunii. 


„LOVE STORY” 
PO RUMUŃSKU 


Schemat dramaturgiczny upow- 
szechniony przez amerykański 
bestseller z łatwością można odna- 
leźć w utworze Marii Callas-Di- 
nescu „Z własnej, nieprzymus: 
nej woli” (De bunavoie si nesilit 
de nimeni). W istocie analogie to 
powierzchowne, nie tylko dlate- 
go, iż zakończenie filmu jest in- 
ne, optymistyczne, lecz również 
dlatego, iż rzecz ma wyraźny kon- 
tekst społeczno-historyczny, uka- 
zując konflikt dwóch rodzin re- 
prezentujących odmienne narodo- 
wości (węgierską i rumuńską) w 
określonym miejscu i czasie, 

Maria Callas-Dinescu jest de- 
biutantką. Przed realizacją tego 


filmu parała się animacją. Zrea- 
lizowała film fabularny w opar- 
ciu o fakty autentyczne, nadając 
mu kształty wyjątkowo dojrzałe 
zarówno w sensie treściowym, jak 
i stylistycznym. Jest to zresztą 
zjawisko szersze w kinie rumuń- 
skim: najciekawsze myślowo i 
artystycznie filmy ostatnich lat są 
dziełami debiutantów. Tak było 
na przykład z „Kamiennymi go- 
dami”, z „Powrotem Magellana”, 
dziełami, które omawialiśmy kil- 
ka miesięcy temu. 

Film Dinescu opowiada o pery- 
petiach uczuciowych dwojga mło- 
dych ze wsi, Ona jest Węgierką 
— córką przewodniczącego spół- 
dzielni produkcyjnej, on — synem 
byłego organizatora tej spółdziel- 
ni w latach pięćdziesiątych. Ko- 
chają się, ale ich ojcowie nie 
aprobują tego uczucia. Dzieli ich 
niechęć wieloletnia i w _ sensie 
psychologicznym usprawiedliwio- 
na. Brat obecnego przewodniczą- 
cego obrzucił kiedyś granatami 
dom chłopca. Śmierć poniosła 
matka. Ojciec i syn wyszli cało, 
ale po tragicznej śmierci żony oj- 
ciec zaczął szukać ukojenia w al- 
koholu, zaniedbał dom, zubożał. 
To pozostawiło trwały uraz. Z 
niechęcią %więc patrzy na zaloty 
syna. Z kolei ojciec dziewczyny, 
zdając sobie sprawę, iż czas wy- 
równał rachunki, nie chce za- 
aprobować zamiarów córki z u- 
wagi na pozycję społeczną jej 
partnera — kierowcy ciężarówki 
w spółdzielni; marzy mu się in- 
żynier. Konflikt narasta, dziew- 
czyna ucieka z domu. Opowieść 
kończy się jednak szczęśliwie, 
jest wolna od sentymentalizmu, 
niezwykle poetycka w opisie spot- 
kań młodych i nader realistycz- 
na w odtwarzaniu konfliktów 
starszych. Znalazły w niej też 
miejsce problemy współżycia 
dwóch nacji (w Rumunii jest po- 
nad 1,6 mln Węgrów o odmien- 
nych tradycjach kulturowych icy- 
wilizacyjnych). 

O ile ten film rozgrywał się 
prawie wyłącznie w środowisku 
wiejskim, to nowy utwór autora 
filmu „Miłość rozkwita w piątek” 
Virgila Calotescu — „Trzy poufne 
listy” (Trei serison secrete) oświet- 
la dramaty środowiska robotni- 
czego. Jest to film publicystycz- 
ny, z ambicjami wniesienia okreś- 
lonego wkładu do dyskusji, jaka 
się toczyła i toczy w niektórych 
naszych krajach na temat niebez- 


„Operacja Dąb”, reż. Dinu Cocea 


pieczeństw myślenia menadżer- 
skiego dla realizacji ideałów so- 
cjalizmu. Sugeruje się w tym fil- 
mie wyraźnie, iż nosicielami po- 
glądów, sprowadzających istotę 
budowy socjalizmu do rozwoju 
wyłącznie gospodarczego, efek- 
tywności ekonomicznej — są dy- 
rektorzy zakładów owładnięci am- 
bicją kariery za wszelką cenę. 
Pokazuje się ich więc, jako typy 
autokratyczne, jako ludzi o pod- 
wójnej moralności. Niestety wszy- 
stko to trąci papierem, wy- 
dumką, schematem, księżycowoś- 
cią. Jeśli jednak film zasługuje 
na odnotowanie, to przede wszy- 
stkim ze względów socjologicz- 
nych, z tej racji choćby, iż jest 
to już w okresie ostatnich dwóch 
lat czwarty utwór poświęcony 


tej problematyce. Można więc do- 
myślać się istnienia jakichś — 
trudno uchwytnych dla nas — 
problemów występujących w ży- 
ciu Rumunii, których refleksem 
— być może jednostronnym i 
opacznym — są tego typu filmy. 


W GŁĄB 
HISTORII 


W dziedzinie filmu historyczne- 
go, często inspirowanego klasyką 
literacką, filmowcy rumuńscy za- 
pisali w okresie ostatniego 30-le- 
cia piękną kartę. Wystarczy od- 
wołać się do widowisk typu „Wa- 
leczni przeciw rzymskim legio- 
nom” czy „Kolumna Trajana”. 
Okazuje się, iż nadal nurt ten 
jest kontynuowany. Jest to zro- 
zumiałe i zasadne, właśnie ten 
gatunek filmu może spełnić i 
spełnia niezwykle istotną rolę w 
integrowaniu kulturowym społe- 
czeństwa, w upowszechnianiu 
dziedzictwa historycznego, bez- 
cennych wartości literatury kla- 
sycznej. 

Również i w tym sezonie kino 
rumuńskie wzbogaciło się o nową 
z tego zakresu pozycję o pewnych 
walorach widowiskowych. Mam 
tu na uwadze film Mircei Draga- 
na „Bracia Kunowie” (Fratii Ide- 
ri), opowiadający o czasach wład- 
cy Mołdawii — Stefana Wielkie- 
go_(1457—1504). 

Film inspirowała książka wy- 
bitnego pisarza Mihaila Sadovea- 
nu. Niestety, reżyser nie udźwig- 
nął zadania ekranizacji powieści 
historycznej. Zaważyła, być może, 
na tym niezbyt fortunna drama- 
turgia, przejęta jakby z francus- 
kiej nowej fali, a także fatalna 
obsada aktorska, ze skłonnością 
do tworzenia postaci jednowymia- 
rowych, posągowych i wreszcie 
nazbyt natrętny dydaktyzm. Jedy- 
na godna uwagi część filmu to 
branie w jasyr jeńców przez Ta- 
tarów oraz bitwa z tatarską ordą. 


„Z własnej, nieprzymuszonej woli”, reż. Maria Callas-Dinescu 


Powiedz rekinowi, 
żeby to powtórzył! 


Jeżeli nie największym, to w 
każdym razie najbardziej skom- 
plikowanym technicznie przedsię- 
wzięciem jest dziś w kinie ame- 
rykańskim realizacja filmu „Pa- 
szcza” (Jaws). Na jego czele stoi 
Steven Spielberg, twórca „Eks- 
presu do Sugarland*, jeden z naj- 
iekawszych reżyserów „nowej 
zmiany” hollywoodzkiej, — Nie 
uważam siebie za specjalistę od 
filmów z akcją — jednak oba- 
wiam się, że popularność moim 
poprzednim filmom zapewniły 
pełne napięcia sekwencje i piro- 
technika. Staram się jak mogę, 
żeby w „Paszczy” nie ograniczyć 
horyzontów i wyjść poza schemat 
sensacji. Chciałem zrobić skrom- 
ny, osobisty film w rodzaju „Roz- 
mowy” Coppoli. Ale przy kręce- 
niu trzeciego aktu produkcja na- 
brała nieoczekiwanie rozmachu i 
już nad tym nie panuję. 

Istotnie, budżet filmu przekro- 
czył trzy miliony dolarów: naj- 
więcej kosztują trzy sztuczne re- 
kiny, każdy około 8 metrów dłu- 
gości, skonstruowane przez spe- 
cjalistów z wytwórni disneyow- 
skiej. Prawdziwe rekiny sfilmo- 
wane zostały u wybrzeży Austra- 
lit. Widz będzie miał jednak wra- 
żenie, że ogląda tylko jednego, 
olbrzymiego drapieżnika, którego 
opisał w swojej powieści Peter 


da 


Benchley. O treści filmu Spiel- 
berg mówi: Najprościej — jest to 
historia walki o przeżycie. Trzech 
bohaterów spotyka się na wy- 
spie, której wybrzeża atakuje 
biały rekin, zagrażając życiu ludzi 
i ekonomicznemu bytowi rybac- 
kiej osady. Wypłasza ryby i nie 
odpłynie, dopóki nie wyczerpie 
wszelkich źródeł pożywienia. Moi 
bohaterowie próbują go złościć, 
ale wtedy następuje katastrofa... 

Właściwie w tym miejscu za- 
czyna się film — opis walki trzech 
mężczyzn z rekinem, który za- 
atakował łódź. Jest noc, przestał 
działać motor, zgasło światło, wo- 
da wdziera się do łodzi przez 
otwory w burcie wybite przez 
drapieżnika. Realizacja wymaga 
przede wszystkim rozwiązywania 
problemów technicznych. Steven 
Spielberg traktuje „Paszczę” ja- 
ko wyzwanie rzucone swojej re- 
putacji, potwierdzonej sukcesem 
„Ekspresu do Sugarland” na tego- 
rocznym festiwalu w Cannes, Pra- 
cuje metodą „kontrolowanej im- 
prowizacji” i wiele spodziewa się 
po aktorach, rzeczywiście wyso- 
kiej klasy. Role główne grają 
Robert Shaw („Najemnik*), Roy 
Scheider („Francuski łącznik") i 
Richard Dreyfuss („Kariera Dud- 
diego Kravitza'). 


Lauren Hutton 


wiggy, Jean Shrimpton, Cybill Shepherd — 

dawniej modelki z magazynów mody, dziś 

próbują kariery aktorskiej, Nie zawsze zre- 

sztą z powodzeniem, Ale 29-letnia Lauren 

Hutton, ktorej historię relacjonuje szczegóło- 

wo poważny tygodnik ,„Newsweek”, nie jest 
zwykłą modelką. To „twarz roku 1974”, amerykański 
symbol nowego typu urody i przemian w swiecie mo- 
dy, Kiedy przed dziesięciu laty pierwsze jej zdjęcia 
pojawiły się na łamach „Vogue”, królowała tam moda 
łantazyjna | ekstrawaganeka. Ciała modelek pokryte 
biżuterią, wydłużone sylwetki spowite w jakieś nie- 
prawdopodobne materiały, Wobec nieprzeciętnie wy- 
sokiej Veruschki (widzieliśmy ją w  „Powiększeniu” 
Antonioniego) czy straszliwie chudej "Twiggy (.Boy 
Friend"), normalna figura Lauren Hutton i twarz o nie- 
co ironicznym. ale wesołym uśmiechu wydawały się 
rozpaczliwie banalne. Nie pomagały nawet znakomite 
fotografie Richarda Avedona. Przełom nastąpił w r. 
191. kiedy z Europy nadeszła moda spódnie midi. 
Uparte trzymanie się ekscentrycznego stylu „nie dla lu- 


Kartka z Hollywood 


NIEZWYKŁA 


dzi” zachwiało potężnymi 

ryce. Ustąpić musiała dyk 
YVreeland, a jej miejsce za 
jąca modę odpowiednią dls 
biety. Czołową modelką sta 
którą Avedon fotografowa 
wygodnych, na poły spor 
„kreacjach” dla milionerek 
my Ultima, prezentując je, 
zdaje sobie sprawę, że m 
Stąd zainteresowanie filme 
już przed pięciu laty, a | 
ról ujawniło jednak, że m 


Dwie twarze Julie Andrews 


Pierwsze recenzje z nowego filmu Blake  neyowskim filmem dla dzieci „Mar 
kdwardsa „Tamaryndowe ziarno” są wpraw- Przeciwnie — na karcie tytułowi 
dzie chłodne, ale Julie Andrews — gwiazda fil- podpis: „Julie Edwards". Na. razie 


mu i w życiu prywatnym żona reżysera — nie 
przejmuje się zanadto. Właśnie ukazała się w 
druku jej książeczka dla dzieci: „Ostatni z Bar- 
dzo Wielkich Whangdoodlów”. Tytułowy Whang- 
doodle to fantastyczny stwór, który własnym 
przemysłem wytwarza wszystko, co może mu 
ułatwić życie — i w zakończeniu przystępuje 
nawet do pracy nad stworzeniem partnerki. 
Sukces książki cieszy aktorkę tym więcej, że 
nie zawdzięcza go nazwisku związanemu z dis- 


nowej roli filmowej, choć występ 
telewizji, w programie „Julie Andr 
który oglądają czasem polscy telev 
— Coraz mniej interesuje mnie ka! 
ka. Ale muszę powiedzieć, że mi 
mnie pociąga. Realizacji tego rodza, 
warzyszy poczucie jakiejś lekkości 
u to rzadkie. 


LEI 


MODELKA 0 


gazynami 
orka lat 


1 Grace Mirabella lan; 
rzeciątnej, pracującej ko- 
się wtedy Lauren Hution 
roześmianą. 
vych sukienkach, 


w ruchu, 


)ziś jest . 
tosmetyki 
u szybko 


ca małych, 
pewne możliwości 


Poppins”. 
widnieje 


vs Show”, 
łzowie. 

a aktors- 
ical nadal 
filmu to- 
radości — 


4 SORELL 


Fot. Paris Match 


ZWYKŁEJ URODZIE 


mody w Ame- skie. Dopiero angielski re: 


na niedzielę", 


ser Karel Reisz_(..Z soboty 


właściwy debiut 
Późno zuczynam 


(TheGambler). 
Lauren Hutton — ale skoro już 

i pracować ile się da. 
chwili tak, jak by nie istniały dla mnie żadne prze- 
szkody! — Premiera filmu zapowiedziana jest na paż- 
dziernik, A „Vogue” szuka już następczyni do roli mo- 
delki, która odpowiadałaby aktualnym gustom. Podob- 
no będzie nią dwudziestoletnia 
włosa dziewczyna przypominająca urodą słynną niex- 
dyś z piękności Ritę Hayworth. 


Czuję się w 


ulega zmianie. 
Debiutowała na ekranie 
nieciekawych 


Avco Embassy Pict. — L. Sorell 


nie lubię 
litości 


Fot. Antonio Galvez 


Na ekrany francuskie wszedł nęjnowszy film Luisa Buńuela — 
wolności”. 75-letni reżyser mieszkający słałe w Meksyk 


zgodził się przyjąć 


u siebie wysłannika paryskiego tygodnika „L'Express” — Michela Delaina. 


Oto relacja z tej wizyty. 


Mistrz prosi na wstępie, aby, pozo- 
stawić w przechowalni miłośników 
kina wszystkie symbole, tak charak- 
terystyczne dla jego twórczości. 


Cóż to za straszna mania — powie 
— uby tłumaczyć w sposób racjonal- 
ny wszystkie obrazy, które są zupeł- 
nie bezinteresowne. 


Ubrany w sportową koszulę, ga- 
bardynowe spodnie i sandały spogląda 
na zegarek, sprawdza, czy jestem 
punktualny. Jest pod tym względem 
maniakiem. W salonie, gdzie mnie 
przyjmuje, stoi para foteli, lawa, a 
na ścianie wisi oprawiony plan pa- 
ryskiego metra. Punktualnie o 11, 
ani o minutę wcześniej czy później, 
Bunuel proponuje koktejl, który sam 
przygotował, Do wyboru: wytrawne 
martini (ściśle według przepisu po- 
danego w „Dyskretnym uroku Dur- 
żuazji*) lub koktejl zwany „buńue- 
lowskim” (gin, vermouth i Carpano). 


— W gruncie rzeczy lubię robić fil 
my. Takie jak ten najnowszy. Z 
przekonaniem, że nic jeszcze nie jest 
definitywne, zamknięte. Że do na 
stępnego filmu będę mógł dorzucić 
to, o czym zapomniałem w poprzed- 
nim. 


Jego głos jest schrypnięty, ale o- 
panowany. Powtarza parę razy: 


— Kino to świat marzeń i instynk- 
tu. Oczywiście, technika też ma zna- 
czenie. Ale jeżeli się ją zauważa, to 
klęska filmu jest przesądzona. A psy- 
chologia? Unikam jej. Kiedy któryś 
z moich bohaterów wpada w jej pu- 
lapkę, uśmiercam go. 


Pani Jeanne Buńuel (towarzyszy 
jej kundelek wabiący się Tristanita) 
zaprasza do stołu. Jeanne jest żoną 
Buńuela. Pobrali się w latach 30-tych. 
Pochodzi z Lille. Buńuel poznał ją 
u przyjaciół z Montparnasse. W skó- 
rzanej torbie Jeanne przynosi pa- 
miątkowe zdjęcia. Na jednym z nich 
znajduje się Dali. Na lewo od niego, 
w rogu — Buńuel w okrągłych oku- 
larach i z kosmykiem włosów spa- 
dającym na oko. 


— To ogromny talent, geniusz. Ale 
niesłychany egocentryk. A poza tym 
człowiek, którym manipuluje jak 
chce jego żona, Gala. 


la ścianie wisi portret młodego 
Luisa. Malowany przez Daliego. Ale 
nie podpisany. 


— Teraz już za późno — mówi 
Buńuel — aby żdobyć świadectwo 
autentyczności, Nie rozmawiam z Da- 
lim od przeszło dwudziestu lat. 


Buńuel wspomina ludzi, którzy 
niegdyś byli także wyznawcami sur- 
realizmu: Jean Cocteau, Aragona. 
Zwraca się do Jeanne: 


— Popatrz, ile trosk przysporzyły 
moim przyjaciołom kobiety, które 
dzięki swym mężom stały się posta- 
ciami mitycznymi. Chociażby Gala 
czy Elsa. Nam na Szczęście udało 
się tego unilenąć. 


W czasie deseru przemyka się przez 
jadalnię papuga. W „widmie wolno- 
ści” na ekranie ukazuje się struś, w 


„Robinsonie Cruzoe”, filmie, który 
Buńuel realizował w 1954 roku — 
papuga. 


— Zawsze lubiłem zwierzęta — mó- 
wi Buńuel, — Osły, barany, owady, 
Od młodych lat, gdy ojciec sprzeci- 
twił się moim studiom w konserwa- 
torium. Chetałem zostać skrzypkiem. 
Ale wóbec sprzeciwu Ojca zapisałem 
się na kurs biologii £ postanowiłem 
być entomologiem. 


Spoza ceglanego muru obrośnięte- 
go bluszczem dochodzi zgiełk miasta. 


— Kiedy budowatem ten dom — 
wspomina Buńuel — pasły się tutaj 
barany, a młodzi ludzie przyjeżdżali 
na miłosne schadzki, 


Reżyser często ucieka od hałasu do 
tropikalnego San Josć Purua, Tam 
właśnie nadaje ostateczny szlif swo- 
im scenariuszo! 

Dlaczego właśnie tam? 


— Nie piszę nawet jednej linijki — 
odpowiada. — Marzę. Nie robię na- 
wet notatek, Nie umiem pisać sce- 
nariuszy. Obliczyłem zresztą, że pra- 
cowałem już z 22 ludźmi pióra. 
Ostatnio — z Jean-Claude Carriore, 
Kiedy rzecz jest już przemyślana, 
kiedy całą fabułę mam w głowie, 
Carriere przyjeżdża do mnie. Gada* 
my. On notuje na białych kartkach 
papieru. A producent Silberman w 
Paryżu przygotowuje już wszystko 
do zdjęć. Kiedy jadę do Paryża, nie 
mam nic do roboty, jak tylko zabrać 
się do realizacji. Pracuję szybko. 
Zdarzyło mi się nawet, że nakrąci- 
łem film w ciągu 19 czy 25 dni. Mon- 
taż zaś zabiera mi dwa, trzy dni! 


Trwa kolejny posiłek. Menu roz- 
mowy: jezuici, Franco. 


O jezuitach: — Naznaczyli mnie w 
równym stopniu co surrealiści, cho- 
ciaż surrealiści uwolnili mnie nie- 
gdyś spod wpływów jezuitów. Ale 
nie zapominam, że moje dzieciństwo 
było rozdarte między erotyzmem a 
świadomością śmierci. Tak, używam 
słowa „erotyzm”, a nie „pornogra- 
fia”. 

O Franco: — To trudny temat. Wy- 
magałby wielu godzin. Ale udała mu 
się jedna sztuczka: stał się najbar- 
dziej miękkim dyktatorem na Świe- 
cie. Kiedy widzi się to, co się dzie- 
je w Ameryce Południowej, jego re- 
żim wydaje się przestarzały. 


Czuję się wyraźnie, że Buńuel jest 
wygnańcem, że nie może odwiedzić 
Aragonii. Tutaj w Meksyku rozmyśla 
o kolejnym scenariuszu i aktorach, 
którzy zagrają w nowym filmie. 


— Wystarczy mt, że zobaczę zdję- 
cia ich twarzy, aby podjąć decyzję. 
Najmniej lubię _ profesjonalnych 
gwiazdorów. Nawet Górard _ Philipe 
przysporzył mi niemało zgryzot, gdy 
kręciłem „Gorączkę w EL Pao". 


Przechodzimy do jego pracowni 
zarazem sypialni. Sypia jak mnich, 
na podłodze. Odwraca się: 


— W gruncie rzeczy — mówi — 
wszystko jest bardzo proste. Jest tyl- 
ko jeden wybór: okrucieństwo lub 
litość, Nie lubię litości, 


„TRAGEDIA NA WRZOSOWISKACH” („Hosekraemmeren”). Reżyseria: Knud 
Zeit Thomsen. Wykonawcy: Frans Andersson, Lily Broberg i inni. Dania, 1972. 


owieść „Kupiec” pióra 
duńskiego klasyka Ste- 
na Steensena Blichera 
wydana została w roku 
1829. Poza granicami 
swego kraju mało zna- 
na, doczekała się adaptacji filmo- 
wej po 143 latach, a dokonał jej 
Knud Leif Thomsen, który zanim 
zajął się X Muzą, odbył studia 
malarskie i muzyczne, a jako au- 
tor dziesięciu filmów należy obec- 
nie do czołówki twórców arty- 
stycznego kina duńskiego. 

Szlachetnie dydaktyczny tekst 
tego starego utworu (konflikt mi- 
łości i surowych zasad wiejskiej, 
protestanckiej społeczności) z0- 
stał zapewne wiernie przeniesio- 
ny na ekran, bo nie odczuwa się 
tu żadnych zabiegów unowocześ- 
niających. Przeciwnie, autorzy z 
niezwykłą, etnograficzną nawet 
drobiazgowością odtwarzają rea- 
lia epoki, sprzęty, kostiumy, na- 
wet domowy wyrób świec i spo- 
sób tkania na starym warsztacie. 
Mamy zatem prawo sądzić, że 
w sferze obyczajowej są równie 
rzetelni i że oglądamy dramat ta- 
ki, jakim go widział duński ro- 
mantyk. 

Siłą tego szczególnego filmu jest 
jego dramaturgia. Niespiesznie, ale 
stale narastające napięcie przypo- 
mina dramaturgię filmów japoń- 
skich; podobnie, jak tam, słu- 


PZ 


chacz opowieści, którą snuje oca- 
lona z katastrofy rodzinnej mat- 
ka, jest uprzedzany o kolejnym 
stopniu tragedii, a nawet pytany, 
czy chce jeszcze słuchać, rzecz 
bowiem jest coraz bardziej prze- 
rażająca. Thomsen w tym stop- 
niowaniu dramatycznej „gęstoś. 
ci” wykazał wysoki kunszt reży- 
serski. 

Największym jednakże urokiem 

a 


, ogólna 
. Zdję- 
cia jutlandzkiego pejzażu — prze- 
raźliwie smutne,  bezdrzewne 


wrzosowiska, nastrojowe wnętrza, 
surowe portrety bohaterów dra- 
matu, osobliwa koncepcja kolory- 
styczna, oparta na brązach i fio- 
letach — wszystko to stwarza su- 
gestywne, przygniatające tło ludz- 
kiej tragedii. Nawet sceny najbar- 
dziej drastyczne są obrazami, któ- 
rych malarska doskonałość łago- 
dzi okrucieństwo. 

To tło tak dominuje, że nawet gra 
aktorów jest mu podporządkowa- 
na; podporządkowana mu jest jak 
gdyby-i-muzyka, bardzo” dyskret- 
na i „z epoki”. 

Wszystko to razem składa się 
na styl wyrafinowany, styl, które- 
go literacki, malarski i muzyczny 
rodowód pozwolił stworzyć dzieło 
mocno osadzone w tradycji kul- 
turalnej nie tylko duńskiej, ale w 


MUZEUM CIERPIENI 


ogóle europejskiej — wszak nam 
szlachetność i smutny wdzięk ro- 
mantycznej tragedii miłosnej jest 
w filmie Thomsena bliski. I wi- 
dzowi, któ! w kinie odnajdzie 
wrażenia bliższe sali muzeum niż 
westernowi, mogą one wystarczyć, 
jeśli chce i potrafi je smakować. 

Autor filmowej „Tragedii na 
wrzosowiskach” zapewnia, że wi- 
dział w tekście Blichera treści 
współczesne: „nie sądzę, aby 
„Tragedia na Wrzosowiskach” w. 
czymkolwiek się zestarzała. Mo- 
wa w niej o miłości przeciwsta- 
wionej przemocy, jaką jest nad- 
używanie władzy. Nikt nie może 
dziś stwierdzić... że nie spotyka- 
my się z nadużywaniem władzy 
w czterech ścianach rodzinnych 
domów, nie mówiąc o polityce”. 
Również krytycy, ujęci rzadką u- 
rodą filmu, starają się w nim szu- 
kać współczesnych treści i współ- 
czesnego przesłania, i chyba pły- 
nie to ze słusznego niestety nie- 
pokoju, że samo piękno filmu nie 
jest wystarczającą legitymacją 
jego istnienia. Ale znowu — gdy- 
by ten pozornie zbędny film został 
np. zniszczony — każdy by to od- 
czuł jako akt zniszczenia dobra 
kultury. 

Oczywiście tragedia unicestwio- 
nej -przemocą (fizyczną, lub jak 
w tym filmie, przez presję oby- 
czajowo-religijną) miłości, lub 
dramat dobrych intencji to uni- 
wersalne tematy sztuki. Jednakże 
„Tragedia” jest z niemal doku- 
mentalną ścisłością tak osadzo- 
na w konkretnym czasie i miejs- 
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cu, że trudno choć na moment 
oderwać się od dosłowności w 
sferę jakichkolwiek odniesień. A 
ta dosłowność jest całkowicie 
anachroniczna. Dzisiejsze „nadu- 
żywanie władzy w czterech ścia- 
nach”, jeśli w ogóle jeszcze istnie- 
je, nie ma nic wspólnego z wła- 
dzą ustawicznie liczącego pienią- 
dze Mikkela nad córką, nie mó- 
wiąc o staromodnym motywie 
braku wieści od ukochanego, 
naiwnej przyczynie katastri A 
już przypisywanie „Tragedii” ja- 
kiejkolwiek współczesnej paranteli 
politycznej jest w ogóle nieporo- 
zumieniem. Film ten można oglą- 
dać tylko w kategoriach histo- 
rycznych: tak było, ale już od 
dawna nie jest. 

Pozostaje więc chłodna kontem- 
placja, stwoiste smakowanie nie- 
istniejącej już rzeczywistości — 
podziw czysto estetycznej natury 
dla niewątpliwego piękna filmu, 
uznanie dla smaku i kultury au- 
tora. Są to już wyższe regiony 
wtajemniczenia w świat sztuki i 
sądzę, że kina studyjne byłyby 
właściwym miejscem dla tego cie- 
kawego, ale trudnego w odbiorze 
filmu, który wywiera wrażenie 
stylistycznego i dramaturgicznego 
popisu — bez dramatu jednakże, 
dramatu zdolnego poruszyć ludzi 
epoki atomu i równouprawnienia. 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


Rewolucyjny 
dramat 
w renoirowskiej 
palecie 


„JOE HILL" („Joe HiN”). Reżyseria: 


Bo Widerberg. Wykonawcy: Thommy 


Berggren, Anja Schmidt i inni, Szwecja, 1971. 


jesiennej  szarzyźnie 
październikowego re- 
pertuaru film „Joe 
Hill» Bo Widerberga 
jaśnieje pełną gamą 
kolorów i zalet. Raz 
romantyczno-nosta! 
gicznej „Miłości Elwiry Mad 
gan” i po niezapomnianym „Ada- 
lenie 31" — szwedzki reżyser 
prezentuje nam kino, w którym 
udaje mu się osiągnąć rzadką 
harmonię pomiędzy ambitnym 
zamierzeniem a jego ekranowym 
kształtem. Widerberg znany jest 
nie od dziś ze swoich zaintereso- 
wań kinem społecznie uwrażli- 
wionym, które w „Adalenie 31” 
iw „Joe Hillu” nabiera cech ki- 
na politycznego. Z tym, że pol 
tykę w kinie traktuje Bo Wider- 
berg inaczej, aniżeli wielu współ- 
czesnych mu twórców młodego 


jeszcze, po 


kokietujących widownię hałaśli- 


wym, postgodardowskim rady- 
kalizmem. „Chodzi mi — mówi 
Widerberg — nie tyle o wpro- 


wadzenie polityki do widowiska, 
ile o zaabsorbowanie widzów w 
sposób służący mojej sprawie. 
Nie polityka jako rozrywka, lecz 
rozrywka jako środek walki po- 
litycznej”. 

Konsekwencją takiej postawy, 
niezbyt zresztą odległej od kon- 


cepcji spektaklu politycznego 
Bertolta Brechta — był „Ada- 
len 31”, którego impresyjna, poe- 


tycka forma, przełamana raz tyl- 
ko-mocniejszym akcentem dra- 
matycznym w _ kulminacyjnej 
scenie masakry strajkujących ro- 
botników — okazała się zaprze- 
czeniem dętej, emfatycznej tra- 
dycji filmów o strajkach i walce 
klasowej. W „Adalenie 31” Bo 
Widerberg potrafił skutecznie 
sprzęgnąć idee społeczne Karola 
Marksa z ideami artystycznymi 
Augusta Renoira: nadać poetycki 
wyraz i wielką siłę przeżycia — 
dramatycznej sytuacji społecz- 
nej. I w „Joe Hillu” robi to samo. 

Scenariusz filmu oparty został 
na autentycznej historii szwedz- 
kiego emigranta, Josepha Hill- 


stróma, aktywisty amerykańskie- 
go związku „Industrial Workers 
of the World”. Hillstróm — 
dobnie jak anarchiści Sacco i 
Vanzetti ze znanego nam filmu 
reż. Giuliana Montaldo — był 
bohaterem sensacyjnego procesu 
stulecia i podobnie jak oni, stał 
się ofiarą morderstwa sądowego. 
Oba te filmy należą więc do 
nurtu kina politycznego, które 
ewokując przeszłość, poszukuje 
w niej źródeł dzisiejszych kryzy- 
sów i napięć społecznych; oba 
— rozgrywając się w krajobra- 
zie społeczno-politycznym Ame- 
ryki sprzed pół wieku — starają 
się wykazać, że idea równości i 
sprawiedliwości społecznej nie 
została dotąd wprowadzona w 
życie nawet w takich państwach 
„powszechnego dobrobytu”, jak 
Szwecja czy Stany Zjednoczone. 
Mimo tych podobieństw „Joe 
Hill” nie jest szwedzką repliką 
„Sacca i Vanzettiego”. Filmy te 
różni krańcowo odmienna forma, 
inny rodzaj spojrzenia. Joe Hill 
został rozstrzelany, jego prochy 
rozsypane do kopert i rozesłane 
przez jego towarzyszy po całej 
Ameryce. Pozostała po nim ro- 
mantyczna legenda protagonisty 
protest-songów tak popularnych 
dzisiaj w kołach zrewoltowanej 
młodzieży. Z myślą o niej i w 
oparciu o tę legendę zrealizował 
Bo Widerberg — jakby na wzór 
poetyckich songów swego boha- 
tera — balladową opowieść o lo- 
sach Joe Hilla; film, który — 
jak słusznie zauważa szwedzki 
krytyk Mauritz Edstróm — stał 
się „wyrazem marzeń Widerber- 
ga o własnej identyfikacji z bo- 
haterem — pieśniarzem i poetą”. 
Oglądając „Joe Hilla” przeko- 
nujemy się raz jeszcze, że bez 
względu na rangę tematu Wider- 
berg traktuje rzeczywistość total- 
nie, nie poddając jej zabiegom 
oczyszczającym, hierarchizacji na 
sprawy istotne i błahe. Wątek 
inicjacji erotycznej w „Adalenie 
31" pozostaje dla autora równie 
ważny jak sprawa przygotowań 
do strajku i demonstracji, a za- 
bawna sekwencja niezinordowa- 


nego pościgu pewej damy za 
małym złodziejaszkiem w „Joe 
Hillu” — równie znacząca dla 
ukazania kontrastów i stosun- 
ków społecznych Ameryki z po- 
czątków naszego wieku — jak 
represyjna akcja amerykańskich 
„Komitetów Obywatelskich” wo- 
bec  demonstrujących  robotni- 
ków. Podobnie traktuje Bo Wi- 
derberg swoich bohaterów; bez 
względu na to kim są i kim staną 
się w wyniku kształtujących ich 
wydarzeń, reżyser nie jest od 
nich mądrzejszy, patrzy na świat 
ich oczami. 

O Joe Hillu wiemy na począt- 
ku tyle, że lubi muzykę i że — 
jak upewnia nas w tym liryczna 
osobowość Thommy  Berggrena 


— jest człowiekiem wrażliwym. 


Potem uczestniczymy wraz z bo- 
haterem w jego „uniwersytetach 
życia”, przeżywamy jego fascy- 
nacje, nadzieje i rozczarowania, 
gdy jako tramp wędruje w towa- 
rzystwie innego łazika po konty- 
nencie; gdy próbuje zakotwiczyć 
się na farmie przy boku irlan- 
dzkiej dziewczyny; gdy jako ro- 
botnik kolejowy przechodzi pier- 
wszą lekcję ekonomii politycznej 
kapitalizmu i gdy stopniowo, 
po przypadkowym spotkaniu z 
tradeunionistami budzi się w 
nim świadomość konieczności 
zorganizowanej walki  robotni 
ków o swoje prawa. W filmie 
jest wiele znakomitych pomy- 


słów imscenizacyjnych: majster- 
sztykiem reżyserii jest sekwencja 
obudzenia się w Joe Hillu pieś- 
niarza-rewolucjonisty i jego po- 
jedynku ideologicznego z chórem 
Armii Zbawienia, zabawny jest 
epizod kolacji w wytwornym lo- 
kalu, zakończony dowcipną poin- 
tą (personel kuchenny strajkuje), 
poruszające są sceny w sądzie i 
w więzieniu. Epizodyczny, dy- 
gresyjny sposób narracji związa- 
ny jest motywami muzycznymi 
granymi na banjo, z muzyką, 
która komentuje i wypełnia wie- 
le scen bezdialogowych, nadając 
filmowi balladowy rytm i atmo- 
sferę. Harmonizuje z tym obraz, 
utrzymany — jak zawsze u Wi- 
derberga — w jednolitej impre- 
sjonistycznej konwencji plastycz- 
nej. Ów impresjonizm u Wider- 
berga, to nie tylko renoirows 
styl fotografii, ale także renoi- 
rowskie spojrzenie na życie, w 
którym wszystkie jego przejawy, 
wielkie i małe mogą okazać się 
dla artysty ważne i pełne eks- 
presji, o ile tylko umie on pa- 
trzeć i odczuwać. Dzięki owemu 
przemieszaniu kolorów — użyciu 
palety barw dopełniających — 
Widerberg nie ulega presji rangi 
tematu, unikając zarówno patosu 
jak i sentymentalizmu. 


ADAM 
HOROSZCZAK 


Drugie życie kina Jedna rola 


TARZAN 


-.przyszedł na świat w roku 1912 w wyniku — jak twierdzą 
niektórzy — bezsenności 37-letniego wówczas amerykańskiego 
pisarza Edgara Rice'a Burroughsa. Po dwuletnim poszukiwaniu 
wydawcy bogato ilustrowana książka znalazła się wreszcie na 
półkach księgarskich i została błyskawicznie rozchwytana. Pisarz, 
który nigdy nie widział Afryki, stanął na progu zawrotnej ka- 
riery tworząc opowieści o afrykańskich przygodach przygarnięte- 
go przez małpy białego chłopca — Tarzana. Książki te przetłuma- 
czone na 57 języków osiągnęły ogólny nakład przekraczający 50 
mln egzemplarzy! Jeszcze błyskotliwszą karierę zrobiła sama po- 
stać, powielana do dziś w filmach, komiksach oraz programach 
radia i telewizji, co więcej — inspirująca produkcję całej serii po- 
dobnych postaci wyposażonych w nadludzką zręczność i siłę. 
Imieniem Tarzana ochrzczono kalifornijskie miasto, w którym 
mieszkał Burroughs, a drugie można znaleźć w Teksasie... 

Amerykańscy producenci filmowi szybko zwietrzyli interes 
i już w r. 1918 odbyła się premiera (sprowadzonego również do 
Polski) pierwszego filmu — „Tarzan, człowiek-małpa”, Rolę ty- 
tułową zagrał wówczas aktor Elmo Lincoln, zapoczątkowując dłu- 
gi poczet odtwórców tej postaci, rekrutujących się — ze względu 
na jej charakter i wymaganą sprawność fizyczną — w dużej mie- 
rze spośród olimpijskich mistrzów różnych dyscyplin sportowych. 
Było to, oczywiście, dodatkowym atutem reklamowym, ale zanim 
do tego doszło, poza Lincolnem kolejne wcielenia Tarzana stwo- 
rzyli: nowojorski strażak Gene Polar (1920), piosenkarz P. Dempsey 
Tabler (1921), który nb. wylansował — na niemo! — słynny okrzyk 
wojenny człowieka-małpy, zięć Burroughsa — James H. Pierce 
;(1927), wreszcie atleta cyrkowy Frank Merril (1928), 

W r. 1932 — po wprowadzeniu dźwięku — Tarzan zaryczał na- 
prawdę głosem Johnny'ego Weismiillera, najbardziej popularnego 
odtwórcy tej postaci, mistrza olimpijskiego (Paryż 1924 i Amster- 
dam 1928) w pływaniu na dystansach 100 i 400 m. Dalsi Tarzani 
— mistrzowie olimpijscy to: pływak Buster Crabbe (400 m w Los 
Angeles 1932), miotacz kulą Herman Brix (wicemistrzostwo w 
Amsterdamie 1928) oraz dziesięcioboista Glenn Morris (Berlin 1936). 
Mistrzynią olimpijską w pływaniu na 100 m stylem grzbietowym 
była partnerka Tarzana — Eleanor Holm (Los Angeles 1932). 

Wróćmy jednak do Weissmiillera, którego nazwisko tak trwale 
zrosło się z legendą Tarzana. W pamięci starszych kinomanów za- 
pewne żyją jeszcze jego filmy z lat trzydziestych — takie jak „Mi- 
łość Tarzana” czy „Ucieczka Tarzana”. Po wojnie trafił na nasze 
ekrany tylko „Skarb Tarzana”, za to TV zaprezentowała nam teraz 
Weissmiillera w filmie TARZAN I AMAZONKI. (Tarzan and the 
Amazons, reż. Kurt Neumann, 1945). 

Emisję tę można potraktować jako nieco spóźniony cichy jubi- 
leusz aktora, który w czerwcu br. ukończył 70 rok życia. Tarzan 
nigdy nie dożył i nie dożyje takiego wieku. Jest wiecznie młody 
i sprawny, ale wydaje się, że w „Amazonkach” producent już tro- 
chę przesadził w dyskontowaniu popularności — Weissmiliera. 
Tarzan nie jest tu jeszcze emerytem, musi działać i walczyć. Gdy 
źli biali ludzie goniący za zyskiem wdzierają się dzięki naiwności 
Boya (syna Tarzana) do egzotycznego, ukrytego wśród skał pań- 
stwa Amazonek, tylko Tarzan może naprawić błąd chłopca. Ka- 
nalie 4, a mocno podtatusiały, nadmiernie otłuszczony pan po 
czterdziestce raz jeszcze udowodni wyższość swej prymitywnej 
natury nad zdegenerowaną cywilizacją: 

Patrzymy na to chłodno, my podtatusiali panowie po czterdzies- 
tce. Dla nas — ten aktor i ta postać — to już tylko jeden z prze- 
brzmiałych mitów kina. Porusza jakieś wspomnienia, aby przy- 
gnieść ich barwę, wyostrzając prymitywny dydaktyzm niegdyś 
serwowany z ekranu. Nawet Cheeta, wierna małpka, jakoś się 
już powtarza, demaskując ograniczenia tresury. 

A jak patrzą na to widzowie młodsi, którzy dopiero teraz za- 
wierają znajomość z tym baletmistrzem na lianach, nieustraszonym 
pogromcą i przyjacielem dzikich zwierząt. Czy odnajdują w tym 
jeszcze jakiś romantyzm, czy też rzeczowo odczytują tylko pra- 
sygnały o zagrożeniu naturalnego środowiska przez ludzi? 

Weissmiiller — z dala od filmowego światka — zarabia obecnie 
na życie jako agent „Cesare Palace Hotel" w Las Vegas. Ale dla 
kilku pokoleń pozostanie na zawsze Tarzanem. 


LESZEK ARMATYS 


Zmęczony 
buntownik 


ysawy, trochę zni ny podstarzały, drurodzie dość pos- 
politej, To właśnie Jack Nicholson, aktor, który „umie 
wszystko”, to także Robert Eroica Dupea, pieszczotliwie 
zwany Bobby, bohater „Pięciu łatwych utworów” Boba Ra- 
ł azem mit zbunto- 
cze jednym 
„buntownikiem bez przyczyny”, kolejnym niespokojnym duchem 
owładniętym obsesją „drogi”, nieustanej podróży bez celu. W fil- 
mie „Easy Rider" droga była namiastką wolności, a Nicholson 
pierwszą ofiarą nietolerancji tych, którzy nie umieli się oderwać 
od swej beznadziejnej codzienności i ruszyć w swobodną podróż. 
W „Pięciu łatwych utworach” jest już inaczej. Bobby Dupea nie 
widzi żadnej szansy odzyskania wolności, właściwie nawet nie po- 
dróżuje. Sam ruch — „move” — przestał być celem, a stał się for- 
mą docierania do kolejnych przystanków. Takim przystankiem jest 
kręgielnia, puszka piwa, dziewczyna. Czasami można cofnąć się 
w przeszłość, wrócić do pretensjolnanie kulturalnego domu rodzin- 
nego, potrząsnąć fundamentami establishmentu, a potem uciec. 
Bowiem ucieczka jest również formą wyboru — tą najmniej kłopo- 
tliwą. Specyfika aktorstwa Nicholsona jest prawie nieuchwytna 
Pospolity i stale tę pospolitość podkreśla. Krótkotrwali przyjaciele. 
dziewczyna, pragną być chociaż odrobinę odmienni. Jego rodzina 
ze wschodniego wybrzeża nie musi się nawet silić na oryginalnoś 
bo to przecież arystokracja Stanów Zjednoczonych, ich elita kultu- 
ralna. Jeśli więc chce się stracić wszelkie do nich podobieństwo, 
trzeba być pospolitym, zwyczajnym. Szarość, bezbarwność stajc się 
uniformem buntownika. 

Jakże odmienny jest buntownik-Nicholson od swych poprzed- 
ników, od szorstkiego Johna Garfielda, zgorzkniałego intelektu- 
alisty Bogarta, cynicznie wdzięcznego Marlona Brando. Nie ma 
w nim nic z histerycznego protestu Jamesa Deana. 

Nicholson jest po prostu bierny, ale bierny w sposób niezwy- 
kły. Jeśli może być bierność agresywna, to on ją właśnie wyna- 
lazł. W gruncie rzeczy Nicholson cały czas prowokuje widza, nie- 
pokoi i zniechęca zarazem. Jest na pewno sympatyczniejszy, niż 
świat, który go otaczał, dlatego go akceptujemy. Ale sam wcale nie 
jest sympatyczny, jest tylko mniejszym złem. I tu kryje się chy- 
ba tajemnica niezwykłej prawdziwości psychologicznej. Bobby 
Dupea jest bezwzględny wobec swego otoczenia — Nicholson jest 
bezwzględny wobec Bobby'ego. Co jakiś czas go kompromituje, 
obnaża przed widzem. Gra toczy się na dwóch płaszczyznach - 
w świecie ekranowej fikcji i w rzeczywistym kontakcie aktora 
z widownią. Bobby podkupuje swym spokojnym wdziękiem ro- 
dzinę i przyjaciół, ale aktor Nicholson podważa u widza zaufanie 
do postaci. Bobby wyrusza w kolejną. podróż, bowiem stabilizacja 
byłaby dla niego klęską. Bezstronny obserwator-widz wie, że 
ta podróż to tylko ucieczka, że pragnienie uniknięcia przegranej 
samo staje się porażką. 

W tej destrukcji, w kolejnych kompromitacjach Roberta Eroiki 
Dupei, kryje się cel szlachetny. Dzięki kreacji Nicholsona „Pięć 
łatwych utworów”, film o porażce bezideowca, stał się być może 
najbardziej ideowym filmem amerykańskim ostatnich lat. Nichol- 
son odebrał bowiem fałszywy liryzm i poetycki urok sobie 
i wszystkim swoim poprzednikom na stanowiskach etatowych 
buntowników bez przyczyny. 

Bobby Dupea jest już przede wszystkim zmęczony. Zmęczony 
establisnmentem, fałszywą szlachetnością i dostatkiem. Znudzony 
ciągłą wędrówką i ulotnością doznawanych wrażeń. A przede 
wszystkim zmęczony sobą. 


WOJCIECH JĘDRKIEWICZ 


września rozpoczęło  działal- 


6 pierwsze w kraju kino dla 


noś 


dzieci i młodzieży w sali pała- 
cowego kina „Młoda Gwardia”. 


Akcję inicjowały Komisja do 


spraw Filmów Dziecięcych i 


Młodzieżowych  Stowar: enia Filmowców 


Polskich (szczególnie duży był w tym udział 
reżyserów Zofii Oldak i Mieczysława Waś- 
kowskiego), Centrala  Rozpowszechniania 
Filmów i Stołeczny Zarząd Kin — a patro- 
nuje jej „Express Wieczorny”. Nie wybrana 
jeszcze nazwy kina — organizatorzy Czekają 
na propozycje dzieci. Uklad seansów zapro- 
jektowano z myślą o potrzebach widowni 


dziecięcej 1 młodzieżowej. Na projekcjach 


rannych w ka 


żdą sobotę i niedzielę wyświet- 
lane będą zestawy krótkich filmów dla naj- 
młodszych, od przygód misia Colargola do 


Kino 


dla dzieci 


M 


Reż. Stefan Janik i jego widzowie 


„Bolka i Lolka". O 17.00 prezentowane będą 
filmy pełnometrażowe zarówno prapremiero- 


we jak i starsze. sprzed kilkunastu lat. Na 


inaugurację wybrano „Awanturę o Basię” 


Marii Kaniewskiej, późni: 


pokazane zostaną 
„Odwiedziny prezydenta” i „Historia żółtej 
ciżemki”. Pierwszą prapremierą będzie czes- 
ka baśń filmowa „Trzy orzeszki dla Kopciu- 


szka”, O 19.00 wyświetlane będą filmy prob- 


Jemowc. zarówno kinowe jak i telewizyjne, 
przeznaczone dla starszej młodzie 1 rodzi- 


ców. W dniu inauguracji pokazano „Nie będę 


cię kochać", a po filmie odbyła się dyskusja z 
udziałem reż 


ra Janusza Nasfetera. Lącze- 


nie projekcji z dyskusją ma się stać na tych 
pokazach regułą. 
Mówi 


rozpowszechniania Stolecznego Zarządu Kin: 


imierz Rauhut, kierownik działu 


Bajki w poczekalni 


— „O potrzebie istnienia takiego kina wie- 
dzieliśmy od dawna, sporadyczne „poranki” 
nigdy nie wystarczały. Na początek — mamy 
komplety na widowni, to chyba najlepsze 
potwierdzenie słuszności decyzji. Ceny bile- 
tów są niskie — kino jest dostępne dla wszy- 
stkich. Nawiązaliśmy kontakty z wytwórnia- 
mi filmów dla dzieci i z telewizją. Będziemy 


przedstawiać filmy premierowe, zarówno 


Janusz Nasteter na inauguracyjnym pokazie 


„Ceny biletów są niskie 


polskie jak i obce, np. radziecka wytwórnia 
imienia Gorkiego obiecala nam dostarczać 
najnowsze filmów dziecięcych. 
Oprócz seansów filmowych chcemy organizo- 
wać imprezy rozrywkowe, konkursy, spotka- 
nia z twórcami i aktorami, Myślimy też o 
programach choinkowych — słowem mamy 
w płanach wiele atrakcji, Poczekalnię prze- 
kształcimy w „świal bajek”, z dużymi deko- 
racjami i barwnym oświetleniem, Na razie 
działamy tylko dwa dni w tygodniu, w przy 
szłości chcemy to rozszerzyć, a nawet „zagar= 
nąć" ranne seanse w bliźniaczym kinie „Przy- 
jaźń”. Powolano Radę Artystyczną, która 
opracowuje reperfuar, zamierzamy nawią- 
etem dla Rodzi- 
ców, by seansami 0, 19.00 zainteresować rów= 
nież dorosłych”. 


zestawy 


zać współpracę 4 Uniwers 


Kino dziecięce w Pałacu Kultury, to kolejny 
etap specjalizacjj warszawskich kin. Pow- 
Stalo ź (roski o potrzeby młodego widza. Ma- 
my już „Kino Pożegnań z Filmami” w jednej 
z sal „Muranowa”, Może warto byłoby po- 
myśleć o „Kinie: wersji oryginalnej”? (ed) 


Zdjęcia: 
ROMAN SUMIK 


San Sebastian 74 


BONATEROWIE 
UMIERAJĄ 
ŚMIERCIĄ 
GWAŁTOWNĄ 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


rganizatorzy imprezy w 
San Sebastian przyjęli 
zasadę „festiwalu ogólne- 
go”, szansę ma ' każdy 
film, program jednak po- 
wstaje w wyniku dość arbitral- 
nych decyzji dyrektora, don Mi- 
guela Echarri, człowieka ustosun- 
kowanego w międzynarodowym 
świecie filmowym i dysponujące- 
go funduszami. Dba on o ze- 
wnętrzny blask imprezy, która 
ma coś z wielkiej operowej gali. 
Jednak cena, jaką festiwal płaci 
zą takie ewenementy towarzyskie, 
jak np. wizyta Sophii Loren, czy 
europejska premiera filmu „Wiel- 
ki Gatsby”, jest dość wysoka, co 
z pewnością obniża przeciętny po- 
ziom prezentowanych filmów. 

'W San Sebastian spotykają się 
przede wszystkim ludzie kina z 
kręgu kultury iberyjskiej: Hisz- 
panie, Argentyńczycy, Meksyka- 


nie. Amerykańscy dystrybutorzy 
wykorzystują tę okazję, aby wyjść 
z najnowszymi filmami na rynki 
Ameryki Łacińskiej oraz krajów 
basenu Morza Śródziemnego. 


HANDEL SZTUKĄ 


'Ww programie festiwalu były 
filmy ambitne i trudne oraz „ko- 
mercyjne”. Z jednej strony sub- 
telna „Okoliczność” („La circon- 
stanza”) Ermanno Olmiego, z dru- 
miej — sensacyjny „Długi postój 
pod Piątą Avenue” („The Taking 
of Pelham 1-2-3”) Josepha Sar- 
genta, sprawna (ale nic poza 
tym!) ekranizacja kryminału Joh- 
na Godeya, który niedawno dru- 
kował „Przekrój”. To tak, jak by 
porównywać wirtuozerię szachisty 
i spryt zawodowego pokerzysty. 


r 


Trzeba przyznać jurorom, któ- 
rym przewodził wytrawny reży- 
ser amerykański Nicholas Ray, 
że starannie oddzielali „sztukę 
od „towaru”. Tak starannie, że 
pominęli w werdykcie jeden z 


najlepszych filmów  konkurso- 
wych: amerykański „The Pa- 
rallax View” Alana J. Pakuli 


uważany wśród dziennikarzy za 
niemal pewnego laureata Wiel- 
kiej Złotej Muszli! 

Parallax to tajemnicza organi- 
zacja werbująca skłóconych ze 
społeczeństwem  psychopatów i 
neurasteników, których wyko- 
rzystuje do brudnych celów. Dzie- 
łem organizacji są morderstwa 
dwóch kolejnych kandydatów na 
stanowisko prezydenta USA, a 
także likwidacja przypadkowych 
świadków, wśród których jest 
młody dziennikarz grany przez 
Warrena Beatty'ego. Usiłuje on 


„Przepowiednia*, reż. Luis Alcoriza 


„Badlands”, reż. Terrence Malick 


wykryć prawdę nie wiedząc, iż 
jest tylko biernym narzędziem 
Parallaxu. „Punkt widzenia fir- 
my Parallax”, tak można przetłu- 
maczyć tytuł, ale przecież „para- 
laksa" to błąd w odczytaniu 
wskazań instrumentu, spowodo- 
wany różnym położeniem oka wo- 
bec podziałki. Film Pakuli, płyn- 
ny, „migotliwy”, o zmiennej pers- 
pektywie, a jakże odmienny od 
„Klute” tegoż reżysera, robi duże 
wrażenie. 

Podobny temat prezentowała — 
już w sposób całkowicie komer- 
cyjny — francuska „Tajemnica” 
(„Le secret”) Roberta Enrico. 
Dziennikarz toczy walkę z potęż- 
ną organizacją gangsterską, wy- 
siłki ludzi próbujących przyjść 
mu z pomocą okazują się bezuży- 
teczne, Marlene Jobert, Jean- 
Louis _ Trintignant i Philippe 
Noiret udźwignęli dość miepraw- 
dopodobne role i wynieśli film 
ponad przeciętny poziom, ale za- 
brakło tu uogólnienia na_ miarę 
filmu Pakuli. 

Potem było już coraz gorzej. 
Włoski „Mój brat Anastasia” 
(„Anastasia, mio fratello”) Stefa- 
no Vanziniego bezczelnie wyko- 
rzystał modę na „mafijne” obra- 
zy, by — pod przykrywką kome- 
dii — pokazać, jakimi dobrodzie- 
jami byli wielcy  nowojorscy 
gangsterzy (tu Alberto Anastasia) 
dla biednych włoskich emigran- 
tów. Alberto Sordi jako ksiądz- 
idiota z Kalabrii, nieświadomy 
roli swego brata-gangstera, po 
prostu się zgrywa. 

Japońska „Pieśń o Jongara” 
(„Tsugaru Jongara-Bushi”) Koichi 
Saito, to koślawy melodramat o 
młodym gangsterze, który ucieka 
przed pościgiem kolegów. Miłość 
do niewidomej dziewczyny (zro- 
dzonej z kazirodczego związku 
brata i siostry!) oraz ciężka praca 
na morzu przywracają go światu. 
Reżyser zapomniał niestety za- 
dbać o najprymitywniejsze choć- 
by uzasadnienie psychologiczne 
tej przemiany. i 

Wzmiankowany już „Długi po- 
stój pod Piątą Avenue” sugestyw- 
nie ukazuje napięcie wywołane 
porwaniem przez gangsterów wa- 
gonu nowojorskiego metra, ale 
reżyser nie dał sobie rady z fi- 
nałem. Hiszpańska „Wilczyca i 
gołąbka” („La loba y la paloma”) 
Gonzalo Suśreza, nie szczędzi wi- 
dzom nie tylko widoku bujnych 


wdzięków Carmen Sevilli, ale i 
całej serii bardzo efektownych 
morderstw, jak np. śmierć karła 
rozgniatanego stołem o ścianę. 
Angielski „Harrowhouse 11” Ara- 
ma Avakiana był jeszcze jedną 
wersją „doskonałego włamania”, 
tym razem do centrali światowe- 
go handlu diamentami (film uka- 
zuje autentyczny gmach), ale na- 
wet udział Trevora Howarda, Ja- 
mesa Masona, Johna Gielguda i 
Candice Bergen nie zdołał go 
podnieść ponad poziom „B Pictu- 
re”, „ 

Festiwal ociekał krwią. Ma- 
sakry i zabójstwa, w sumie około 
stu zabitych. Około 20 filmów w 
przeglądzie, a tylko w sześciu bo- 
hater nie umierał śmiercią gwał- 
towną. Nikogo to nie dziwiło, 
wielu bawiło. Jury wyróżniło pra- 
wie wszystkie filmy, w których 
bohater nie zginął... Z pewną 
szkodą dla pozostałych. 


SZUKANIE 


CZŁOWIEKA 


„Żonę Jeana” („La femme de 
Jean”) zrealizowała francuska 
dokumentalistka o długoletnim 
stażu, Yannick Bellon, autorka 
szczególnie nam bliskiego filmu 
montażowego „A jednak Warsza- 
wa”. Jej film jest intymną opo- 
wieścią o 35-letniej kobiecie po- 
rzuconej przez męża, usiłującej 
samodzielnie stanąć na nogach. 
Pewna naiwność tezy nie obni- 
ża klasy artystycznej filmu, głę- 
bokiego tonu refleksji moralnej, 
żarliwości uczuciowej; zwracają 
uwagę zdjęcia Paryża oraz rewe- 
lacyjna kreacja France Lam- 
biotte, amatorki o fascynującej 
osobowości. Niestety, nagroda za 
rolę przypadła Sophii Loren za 
kreację w „Podróży” („Il viag- 
gio”) De Siki, werdykt publicz- 
ność wygwizdała. 

Hiszpański „Zamęt” („Tormen- 
to”) Pedro Olea powstał na pod- 
stawie opowiadania Benito Pćrez 
Galdosa, klasyka literatury hisz- 
pańskiej i z udziałem bardzo do- 
brych aktorów (Ana Belćn, Con- 
chita Velasco, Francisco Rabal). 
W starannie odtworzonej scenerii 
Madrytu końca XIX w. rozgrywa 
się kameralny dramat wewnętr: 
nych napięć, skrywanych pasji, 
gwałtownych uczuć. Tematem 
jest miłość starzejącego się boga- 


cza do ślicznej, biednej dziewczy- 
ny, dła której przed laty młody 
ksiądz porzucił stan duchowny. 
„Gęsty”, nasycony hiszpańskością 
klimat przypomina  „Tristanę” 
Buńuela. 

Również z kręgu hiszpańskiej 
tradycji wywodzi się film zreali- 
zowany wprawdzie w Meksyku, 
na meksykański temat i z meksy- 
kańskimi aktorami, ale odczytany 
tu jako wizja całkowicie hiszpań- 
ska. Autorem  „Przepowiedni” 
(„Presagio”) jest Luis Alcoriza, 
Hiszpan od 1939 r. osiadły w 
Meksyku, współpracownik  Bu- 
ńuela przy „Los Olvidados” i 
„Aniele zagłady”. Jest to rozlew- 
na, dramatyczna i namiętna epo- 
peja biednej wsi odciętej od cy- 
wilizacji, gdzie dochodzi do wy- 
buchu waśni i sporów spowodo- 
wanych przybyciem obcej rodziny 
chłopskiej i złowrogą przepowied- 
nią rzuconą przez miejscową aku- 
szerkę. Ogarnięci lękiem chłopi 
sami doprowadzają do zagłady 
wsi i spełnienia owej przepo- 
wiedni. Sugestywny, mroczny 
dramat o bezbłędnej dramaturgii 
typu „sytuacja bez wyjścia”, był 
jednym z wydarzeń festiwalu. 
Postać strasznej staruchy, rządzą- 
cej wsią i odzyskującej siły w 
miarę, gdy jej „poddani” coraz 
głębiej pogrążają się w nieszczęś- 
ciu, została tu odczytana jako 
jawna aluzja. 

„Badlands” Terrence Malicka, 
laureat „Wielkiej Złotej Muszli” 
był jednym z najbardziej krwa- 
wych filmów festiwalu. Ta bałla- 


w„Podróż”, reż. Vittorio De Sica 


da o mordercy bez powodu, o je- 
go rajdzie przez Stany Zjednoczo- 
ne, znaczonym trupami niewin- 
nych ofiar, wzbudziła dużą dys- 
kusję i miała szczerych zwolenni- 
ków; ja do nich nie należę. Zbyt 
dużo widziałem takich ballad o 
bezsensownych, krwawych zabój- 
stwach, o młodocianych „buntow- 
nikach bez powodu” — nieślub- 
nych dzieciach Bonnie i Clyde — 
o samochodowych  ucieczkach 
przez pustynie (tytułowe „Bad- 
lands” to rozległa pustynia w sta- 
nie Montana, dosłownie znacz; 
„Złe ziemie”). Film zwarty, płyn- 
ny, doskonale grany (Martin 
Sheen w głównej roli zdobył na- 
grodę aktorską) — ale to wszyst- 
ko już było. I co najgorsze, nic z 
tego nie wynika. 


PUKAĆ DO 
WŁAŚCIWYCH DRZWI 


Po polskiej premierze nie by- 
łem szczególnym zwolennikiem 
„Drzwi w murze” Stanisława Ro- 
żewicza. Wydał mi się odległy od 
problemów dla nas istotnych, zbyt 
stonowany zimny. Powtórnie 
obejrzany na tle przeciętnych fil- 
mów „zagrał” świetną konstruk- 
cją dramaturgiczną, klarownym 
rytmem narracji, bezkompromiso- 
wością moralnej oceny bohaterów, 
kunsztem aktorskim  Ryszardy 
Hanin, Zbigniewa Zapasiewicza i 
Wandy Neumann. Publiczność i 
krytycy w San Sebastian przyjęli 
film wyjątkowo życzliwie, Złoży- 
ło się na to (niezależnie od zalet 
filmu) istniejące w San Seba- 
stian, szczere — może naiwne — 
przekonanie, że „na Wschodzie” 
nie robi się filmów o niczym, fil- 
mów dla pieniędzy, że każdy przy- 
nosi jakieś istotne treści. To tak- 
że tłumaczy paradoks: wysoka 
nagroda dla „Drzwi w murze” 
przy pominięciu takich filmów 
jak „The Parallax View” i prze 
de wszystkim —  „Okoliczno: 
Ermanno Olmiego. 


NAGRODY 


WIELKA ZŁOTA MUSZLA — GRAND PRIX: 


Malick (USA). 


„Żona Jeana”, reż, Yannick Bellon 


Ten ostatni widownia i hisz- 
pańska krytyka ostro potępiły. 
Jakże niesłusznie! To krystalicz- 
nie czysta, spokojna, klarowna i 
mądra opowieść o mieszczańskiej 
rodzinie, spędzającej lato w wiej- 
skim domu. Każdy przeżywa ja- 
kiś problem, dla niego wielki i za- 
sadniczy, dla innych bez zna- 
czenia. Nikt nie potrafi przenik- 
nąć cudzych myśli i odczuć, na- 
wet najbliższych. Maestria reży- 
serii i montażu umożliwia Olmie- 
mu swobodne operowanie rozmai- 
tymi planami czasowymi; czas te- 
raźniejszy, przeszły i przyszły 
przeplatają się swobodnie, śledzi- 
my równolegle aż pięć wątków. 
Nie jest to oczywiście film dosko- 
nały. Gdy Olmi realizował „Posa- 
dę” czy „Narzeczonych” — sam 
temat narzucał otwartą dramatur- 
gię. Teraz jednak oczekujemy tak 
wiele, że brak finałowego wstrzą- 
su, który by w sposób decydują- 
cy wpłynął na postępowanie bo- 
haterów, a dla widza stanowił 
moment „katharsis” — trochę roz- 
czarowuje. 

'W San Sebastian mają szansę 
filmy niejako „ponad swój te- 
mat”, niosące treści głębsze, za- 
wierające duży ładunek refleksji 
moralnej, ale zamknięte w ramy 
wyraźnie sprecyzowanej historii. 
Takim filmem były właśnie 
„Drzwi w murze”. 

Zgadzam się, że nie ma sensu 
robić filmów „pod festiwale”. Mo- 
da zmienia się szybciej niż trwa 
produkcja. Ale mając filmy goto- 
we, trzeba je umiejętnie wyko- 
rzystywać. „Okoliczność” Olmie- 
go mogłaby nawet zdobyć Grand 
Prix na innym festiwalu  (wy- 
świetlana poza konkursem w L 
carno zdobyła nagrodę krytyki), 
gdzie bariera upodobań, przyzwy- 
czajeń i schematów myślenia nie 
byłaby tak silna. Nam się udało 
ją przełamać filmem znacznie 
skromniejszym. Co bynajmniej 
nie obniża rangi „Srebrnej Musz- 
li” dla Różewicza. 


OSKAR SOBAŃSKI 


„BADLANDS”, reż. Terrence 


PIERWSZA SREBRNA MUSZLA: „ŻONA JEANA” („La femme de Jean”), 


reż. Yannick Bellon (Francja). 
DRUGA SREBRNA MUSZLA: 
wicz (Polska). 

NAGRODA SPECJALNA JURY: 
pintadas”), 


„UMALOWANE USTECZKA” 
reż. Leopoldo Torre Nilsson (Argentyna). 


„DRZWI W MURZE”, reż. Stanisław Róże- 


(„Boquitas 


NAGRODA „SAN SEBASTIAN” ca najlepszą kreację aktorską: SOPHIA 


LOREN za rolę w filmie „PODRÓŻ” („II viaggio”), 


Też. Vittorio De Sica 


(Włochy) i MARTIN SHEEN za rolę w filmie „BADLANDS”. 


NAGRODA „PERLA DE CANTABRICO” 
wersja oryginalna powstała w języku hiszpańskim: 


to''), reż. Pedro Olea (Hiszpania). 
DYPLOMY HONOROWE JURY: 
Luis Alcoriza (Meksyk). — 


LICZNOŚC”» („La circostanza”), reż. 


serię. 


ZŁOTA MUSZLA w kategorii filmów krótkometrażowych: 


reż, Humberto Solas (Kuba). 


„PRZEPOWIEDNIA” 


dla najlepszego tilmu, którego 
„ZAMĘT” („Tormen- 


(„Presagio”), reż. 


za wybitne walory artystyczne oraz „OKO- 
Ermanno Olmi 


(Włochy) za” reży- 


„SIMPARELE”, 


Z ekranów świata 


DAISY 
MILLER 


eter Bogdanovich jest 
prawdziwym dziec- 
kiem szczęścia kine- 
matografii amerykań- 
skiej ostatniego dzi 
sięciolecia, a jeśli mó- 
wię „dziecko szczęścia”, to mam 
na myśli bardzo rzadki przypa- 
dek w tamtejszym filmie: jedno- 
czesny sukces u publiczności i 
branżowej krytyki. Poczynając 
od swojego debiutu fabularnego 
(1968: „Strzelanie do celu” — bo 
tak chyba należałoby przetłuma- 
czyć angielski tytuł „Targets'), 
wymieniany bywa stale wśród 
prominentów „nowej fali" w a- 
merykańskim filmie, gd: mię- 
dzy nazwiskami Coppoli i Fried- 
kina, a niektórzy krytycy po 
obejrzeniu jego drugiego filmu 
(1971: „Ostatni seans”) kreowali 
go na nowego Orsona Wellesa. 
W istocie, ten znakomity utwór, 
ukazujący prowincję amerykań- 
ską sprzed ćwierćwiecza, widzia- 
ną w perspektywie przełomu 
epoki kina i telewizji, był swego 
rodzaju podzwonnym dla cza- 
sów, kiedy film i powołane przez 
niego do istnienia mity — stano- 
wiły dla publiczności przedłuże- 
nie jej własnego życia. Z kolei 
„Papierowy księżyc” (1973) z po- 
czuciem ironii nawiązywał do 


Cybill Shepherd 


<a 


rozbłysłej nagle „fali neoroman- 
tycznej” w amerykańskiej pro- 
dukcji filmowej, a zgrabny fil 
mik „Co nowego, doktorku?” 
przedrzeźniał cukierkowe kome- 
die lat 30-tych, odnosząc duży 
sukces komercjalny. We wszyst- 
kich tych realizacjach Bogdano- 
vich, obyty z kinem jak rzadko 
który z tamtejszych filmowców 
(jest m. in. autorem monografii 
o Hitchcocku i Hawksie, autorem 
filmu o Johnie Fordzie), okazy- 
wał rzadką wrażliwość i wyczu- 
cie stylu. Czy wracał do swoiste- 
go klimatu lat 30-tych („Papie- 
rowy księżyc”), czy też począt- 
ków lat 50-tych („Ostatni seans”) 
zawsze pozostawał wyczulony na 
klimat i szczegół epoki, ponie- 
waż sympatia dla przeszłości (a 
w szczególności do „starego ki- 
na”) stanowiła rys charaktery- 
styczny jego artystycznej men- 
talności. Kiedy dziś owa „nostal- 
gia za przeszłością” — o której 
pisze się przy okazji takich ekra- 
nizacji, jak choćby „Wielki Gats- 
by” Jacka Claytona — stała się 
zjawiskiem powszechnym w ki- 
nie amerykańskim, trzeba pamię- 
tać, że Bogdanovich miał w na- 
rodzinach tego nurtu niemały 
udział. 

Przystępując w Europie do rea- 


lizacji jednej z wcześniejszych 
powieści Henry Jamesa „Daisy 
Miller" (1879) Bogdanovich u- 
dzielił znamiennego wywiadu. 
„Daisy Miller" — powiedział — 
nie dorównuje może wielkim po- 
wieściom Jamesa, ale właśnie 
wielka literatura jest miebez- 
pieczna dla filmowca. Zawsze ma 
się przecież ukrytą nadzieję, że 
powstanie coś lepszego. W końcu 
film, to interpretacja oryginału. 
Jednak wobec prawdziwie wiel- 
kiej literatury postawa taka za- 
trąca  „megalomanią”. Trzeba 
przyznać, że konieczna jest pew- 
na kultura, żeby pogląd taki wy- 
znawać. e 

Henry James to może naj- 
mniej u nas znany z wielkich 
klasyków amerykańskiej prozy, 
notabene zajmował się też teorią 
powieści i wniósł do niej intere- 
sujący wkład. Jego dorobek obej- 
muje 35 tomów, lecz w Polsce 
tłumaczono tylko cztery powieś- 
ci i to jedną w bardzo za- 
mierzchłych czasach, gdyż w ro- 
ku 1879. Gdyby, najbardziej to- 
pornie, określić ich problematy- 
kę, trzeba by powiedzieć, iż pi- 
sarza interesowała konfrontacja 
dogmatycznego purytanizmu mo- 
ralnego z europejskim moralnym 
relatywizmem (z wszelkimi prze- 


Fot. Paramount—L. Sorell 


wrotnościami tego tematu) oraz 
konflikt dobra ze złem. Jego 
ważniejsze powieści rozgrywają 
się w europejskiej scenerii, np. 
„Amerykanin” w Paryżu, „Daisy 
Miller” w Szwajcarii i Rzymie. 
W tej ostatniej krótkiej powieści 
pojawia się stworzony przez pi- 
sarza typ Klasyczny: niezależna 
i bezceremonialna Amerykanka, 
wdzierająca się w ułożone formy 
towarzyskie Europy, odrzucająca 
konwenanse, zagadkowa i nie- 
winna, żywiołowa i oryginalna, 
dysponująca zastrzeżoną dotąd 
dla mężczyzn łatwością zawiera- 
nia znajomości i — jak pisze Ja- 
mes w powieści — „nawet jak 
na amerykański liberalizm, po- 
suwająca się za daleko” (w fil- 
mie rolę te! kreuje ex-modelka 
Cybill Shepherd). Fascynuje ona 
27-letniego Amerykanina, Win- 
terbourne'a (gra go znakomicie 
Barry Brown), zasiedźiałego już 
w Europie i poddanego tutej- 
szym schematom myślenia. 

Dla swego filmu znalazł Bog- 
danovich wspaniałą oprawę in- 
scenizacyjną: w _ pastelowych, 
podświetlonych zdjęciach ukazał 
Szwajcarię i Rzym, wydobył cały 
wdzięk konwersacyjny prozy Ja- 
mesa (autor scenariusza: Frede- 
ric Raphael), wykorzystał moty- 
wy muzyczne z Bacha, Mozarta, 
Johanna Straussa, Haydna, Schu- 
berta, Verdiego etc. Wydobył też 
najistotniejszy wątek z powieś- 
ci, ową nieumiejętność rozezna- 
nia się w wartościach życia, jaką 
przejawiają bohaterowie „Daisy 
Miller”. Zresztą punkt ciężkości 
położony jest na postać Winter- 
bourne'a, trochę z tego względu, 
iż Cybill Shepherd zawodzi ocze- 
kiwania jako odtwórczyni roli 
Daisy. Nie jest osóbką pełną 
temperamentu, wdzięku 1 wigo-| 
ru, lecz zaledwie modelką wy- 
ciętą z „Vogue”. 

W istocie film może na pierw- 
szy rzut oka sprawiać wrażenie 
martwego. Bogdanovich nie miał 
żadnych olśniewających pomy- 
słów, wykazał za to wiele pie- 
czołowitości i pokory wobec ory- 
ginału, co jest rzadkością. Dobry 
smak, kultura realizacyjna, na- 
strojowość, lekka tronia i przy- 
mrużenie oka — oto są wartości 
postponowane 'w dzisiejszym ki- 
nie jako „niemodne”, wczorajsze, 
strupieszałe. Tymczasem nieomal 
„flaubertowski 
szczegółu wydaje 
pisanemu mniepodważalnym wa- 
lorem filmu, który recenzent 
„Time'u* określił jako „banal- 
ny”. Albowiem banałem nazywa 
się dzisiaj to wszystko, co z du- 
cha tradycji literackiej wywie- 
dzione, co jej posłuszne, a zara- 
zem wobec niej pietystyczne. Po- 
tem biedzimy się na filmach 
obrazujących „czysty żywioł ki- 

z poczuciem zażenowania 
prostactwem i kulturalną aro- 
gancją. Dlatego muszą istnieć 
twórcy tacy, jak Peter Bogdano- 
vich, letórzy w  barbarzyńskim 
lesie kina zakładają różany 
ogród. Wprawdzie z wysoką ktlś 
turą nigdy nic wiadomo co robić, 
ale jest ona materią życiodajną, 
o czym kino współczesne zdaje 
się zapominać. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


DAISY MILLER, reż, Peter Rogdano- 
Vvich, USA 


Przed premierą 
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DRW, 1972 CSRS, 1973 


Reżyseria: HAL NINH. Scenariusz: Hoang Przez wietnamską wioskę nad rze- żyseria: JIRI SEQUENS, Scena- min. Premiera w listopadzie br. 
Tieh Chi i Hui Ninh. Zdjęcia: Nguyen ; Ę SRESNAŚ iZdenók Biiha i JF Sequens. Tytul oryginalny: „PoKus 0 VrA 
Xuan Chan. Muzyka: Hoane Van. Wyko: ką Bien Hai przebiega linia demar- da Vaclav Hanuż. Muzykat du, 
na Tuly, Daoie Ba io wuliseuij Kacyjna, Losy mieszkańców wioski, Bówer foto Tiwiaaj, 
wywiadu Jim), Lam Toi (Tran Sung), bohaterskich mężczyzn i kobiet wal- Abrhim (jego Syn Petr), Inspiracją tego filmu było 
Dao Manz Long (donosiviel Ba Kinh). dż A Brejchovi (Ewa), Marin" Rużek krótkie opowiadanie Karela 
Doan Duons (Ve) i inni. Produkcja: Ha: czących o wyzwolenie sweso kraju | (Seda), Slavka Budinovi (siostra (wot s A 
I OE A pz przelołonaj. Zdenek ener (byc. Capka „Śmiertelny strzał 
ny ód 15 lat. Czas wyświeuania: I8żmin, są tutaj symbolem dziejów całego | raćeh), Jaromir Hanzik (pstuce. Dramat człowieka owładnię- 
Premiera w listopadzie br. Tytul orywi nik. Bendaj, Nina Popelikova tego manią prześladowczą, ż 
nalny: „Vi Yen (5 nsdy va dm", narodu. (szwagierka ” profesora).  Oldfich Z ZRSCY KORE: 
Vizner (jej syn Pavel) Myriam ktoś z jego otoczenia chce go 
Kantorkosa | (doktur  Viachova). pozbawić życia. Bohater jest 
Vaclav LolmiskS (bosh 1 inni lekarzem, Tło filmu stanowią 


KAUNOS zatnNiy, "Wyżbutajy_ ulfee_" małowniezej” praskiej 


wd 15 la, Czas wyświetdania: MI Starówki. 


JEREMIAH JOHNSON 


USA, 1972 


Reżyseria: SYDNEY POLLACK. zwolony od 18 Czas wyśw 
Scenariusz (na podstawie powieść tania: 108 min. Premiera wo l- 
ci „Mountain Man” Vardisu Fishe- stopadzie br. Tytul orykinalny 
ra oraz opowiadania „Crow Kil- „Jeremiah Johns 

ler" Raymonda W. Thorpa i Ra 

berta Bunkeraj: John Milius 4 

Edward Anhal. Zdjęcia: Andrew _ Lata pięćdziesiąte ubiegłego 


Calltzhan. Muzyka: Jobu Rubin- fa. SZyiaći cywiliza- 
śieln i Timr Melntire Wykonaw. Stulecia. Zmęczony cywiliza 


cy: Robert Redford (Jeremiah Ccją bohater wyrusza w Góry 
Johnson), WIII Geer (Niedźwiedzi Skaliste, by pędzić życie tra- 
Alm An Metene Gzałona kęż pera. Autor słośnego filmu 
bieta), Belle Bolton (Labędzica), „Czyż nie dobija się koni?”, 
Charles Tyner (Rabidoux), Jos Sydney Pollack sięga tutaj do 
(Czerwona Koszul, Tau Benec ródeł amerykańskiej mito- 
lict (ksiadz), Matt Clark (Qualen), logi na Dzikim Zachodzie 
Richard Angurola (Dwujezyczny), rodził się w XIX wieku mit 
Produkcją: Warner bros, wiam: «nowego człowieka” 1 mit 
Sanford Production, Barwny, Do utraconego raju 


— wWyskakuj pan z tego płaszczyka z 
bawełny — resztę możesz pan na so- 
bie zostawić. 
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inorama 


Francis Ford Coppola jest chyba przede 
wszystkim producentem. Dopisuje mu 
energia 1 inwencja, założył wlaśnie „Ci- 
nema 5 Ltd." — przedsiębiorstwo produk- 
cyjno-dystrybucyjne. Ma już zagwaranto- 
wany współudział Petera Bogdanovicha i 
Williama Friedkina. Na inauguracji po- 
wiedział: „Będzie to operacja wprowa- 
dzająca nie tylko nowy styl byznesu, 
lecz także mająca na Celu opiekę nad 
widzem — czuwanie nad jakością kopii 1 
warunkami technicznymi projekcji w 
kinach”, 


* 


Mia Farrow odpoczywa po „Wielkim 
Gatsby' w.. telewizji: wystąpiła goś- 
cinnie w cenionym programie oświato- 
wym dla dzieci pt. „Ulica sezamowa” 
(na zdjęciu — z kukiełkowym partnerem 
Muppetem), 


REALIZACJE 


WSPÓŁPRODUKCJA 


ZSRR — USA 


Radzie: 


kiego ptaka”. 


mym roku zost 


skiego w Moskwie. 
będzie filmem 
reży: 


wi („My Fair Lady”), 


rolach wystąpią: El 


Shirley MeLaine i Peter 
bitny radziecki operato! 
cius (autor zdjęć do głoś 
„Don Kichot”, 
) po rozmowach z Cuko 

rodzinne- 


Kozincewa 
i „Król Lir 


rem wrócił już z USA do 
Realizacja filmu rozpocz- 
"Plem 


go Wilna. 


ko amerykańska 
gotowuje się do ekranizac 

Tę poetycką 
poszukiwaniu szczęścia Maurice Mae- 
terlinek napisał w 1909 r. 


muzycznym, 
ję powierzono George Cukoro- 
w głównych 
beth Taylor, 
Ustinov. 
Jonas 
ch filmó 
„Hamlet 


nie się pod koniec tego roku. 


„Niebieskiego 
Lenigradu, 


ptaka” 
wystąpi 


ska Orkiestra 
rtusz filmu napisali: 


milionów dolarów. 


te 
gradzki i moskiewski 
Symfoniczna. 
Aleksiej Kapler 
i Alfred Hayes, muzykę skompono- 
wali Andrej Pietrow 
Przewidywane koszty 


będą pejzaże 

Jenin- 
z Moskiew- 
Scena- 


balet 


i Alex North 


realizacji 


Sztukę o 


W tym sa- 
a ona po raz pierw 
szy wystawiona przez Teatr Stanisław- 
Obecna adaptacja 
którego 


Wwy 
Gri- 


Elizabeth Taylor 


ZAPOMNIJ O TYM, JAKE 


Matrymonłalny detektyw Jake Gittes 
(Jack Nicholson) został wprowadzony w 
błąd przez pewną kobietę, podającą się 
za żonę Hollisa Mulwraya 4 dostarczył 
jej dowody fotograficzne spotkań „m 
ża! z młodą nieznajomą. Wybuchł skan- 
dal. W jakiś czas później znaleziono 
zwłoki Mulwraya w zbiorniku wody. 
Gittes, mimo ostrzeżeń porucznika Esco- 
bara, interesuje się nadal sprawą, zain- 
trygowany informacją, że przed samą 
śmiercią Mulwray sprzeciwił się budowie 
nowej tamy wodnej. Śledząc wdowę po 
zamordowanym Evelyn (Faye Dunaway), 
stwierdza, Iż jest ona córką niejakiego 


Crossa, byłego wspólnika jej męża, a 
także ' autora, odrzuconego _ projektu 
wodnych inwestycji. Detektyw ustala 


listę osób, których tereny zalałaby wo- 
da w przypadku budowy tamy — w 
większości są to nowi właściciele. W cz: 

sie tych poszukiwań towarzyszy mu Eve- 
lyn. spędzają razem noc. Mimo tego 
zbliżenia obserwuje dalej kochankę i po 
jej śladzie trafia do domu, w którym 
strzeżona jest dziewczyna ' ze zdjęcia. 
Przyciśnięta do muru Evelyn wyznaje 
prawdę: Została zgwałcona przez własne- 
ko „ojca, dziewczyna lest je! córką. Po 
odesłaniu ich obu do miasta, Gittes spotyka 
się z Crossem; ten przyznaje się, że za- 
aranżował aferę ze zdjęciem, ale kobie- 
ta udająca żonę Mulwraya już nie ży- 
je. Cross zmusza detektywa do zdradze- 
nia adresu Evelyn, udają się tam ra- 
zem i zastają w mieszkaniu poruczni! 

Escobara. Niespodziewanie | desperacko, 
Evelyn z córką próbują ucieczki, w cza- 


STRACHY 
W POŁUDNIE 


Autor znanego telewidzom 
szczurów”, brytyjski reżyser i aktor 
Bryan Forbes znalazł się w _ Holly 
wood, aby zrealizować film „Żony ze 


Stepford”. Wybór właśnie brytyjski 
go reżysera nie jest przypadkiem: 
powstaje obraz, w którym najwa: 


niejsza będzie atmostera — atmosfera 
niesamowitości | strachu. Forbes ma 
na swoim koncie takie filmy „jak 
„Seans w deszczowe południe” 1 
„Szepczące ściany” — zarzucić im 
można było wszystko, tylko nie brak 
sugestywnego Klimatu. Tym razem 
przenosi na ekran powieść Iry_Levi- 
na, wsławionego satanistyczną powie- 
ścią „Dziecko Rosemary”, sfilmowa- 
ną przez Romana Polańskiego. Moda 
na satanizm bynajmniej nie przemi- 
nęła. Podsycił ją tegoroczny Sukces 
„Egzorcysty” ale producenci doszli do 
wniosku, Że epatowanie widza natu- 


realistycznymi efektami, jakich nie 
szczędził fllm Williama / Friedkina, 
moża WYWolaĆ reakcja ObroŃnA „W 
postaci bojkotu kin. ny ze Step- 


ford" mają być więc nowym słowem 
w gatunku: niesamowita akcja toczy 
się w słonecznej scenerii cichego, 
prowincjonalnego miasteczka. Przy” 
bywa tam młoda kobieta (grana przez 
Katharine Ross), która Zaczyna po- 
dejrzewać, że sielankowe życie 
z obrazków w kolorowych magazy- 
nach dla rodzin jest zbyt idealne, aby 
było prawdziwe. Kim naprawdę SĄ 
te nieskazitelnie urodziwe, poruszają- 
ce jak automaty „żony ze Step- 
ford" 


sie której zostają zastrzelone przez poli- 
cję. Escobar odsyła Gittesa do domu: 
nzapomnij o tym, Jake, przecież jesteś- 
my w Chinatown”. 

Krytyk brytyjski Richard Combs wy- 
soko ocenił „Chinatown” — najnowszy 
film Romana Polańskiego. Nie tylko za 
umiejętność rozwijania sensacyjnej akcji, 
ale przede wszystkim za wyeksponow. 
nie CEE (GF 1 symbolicznych wąt- 
ków: Kaina Abla (Cross — Mulwray), 
„niewinnych ofiar” (Evelyn i jej córka) 
oraz człowieki którego dobre intencje 
żle służą sprawie (Gittes). A wszystko w 
„pustyni społecznej” — w Los Angeles 
Z roku 1937. 


Faye Dunaway i Jack Nicholson 
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